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Al niflo amigo
El entend.lmlento poslble tlene dos 
actes fondamentales*
1) la aprehensiôn.
2) el Julclo.
(1) "Per ^odum simpllcls et absolutae 
considératlonis, sicut cum intelllglmuS 
unum, nlhll conslderando de allo."
(2)Ter modum compositionis et dlvlsionis 
sicut cum Intelligimus allquid nom esse 
in alio, vel esse separatumeb eo"
STO. TOMAS DE AQUINO
Summa Theologica (I, q« 29, a.2
ad. 3; q. 75, a.%; q.3, a.3)
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I- EL APRENDIZAJE DE LA LECTURA
"Los niRos ya no leen", dlcen los educadores modernes.
En efecto, la imagen Impresa, cinématogrâfica y telev_i 
slva es una competidora temible de la lecture.
Esta dlcotomla entre la imagen y la lectura fué estudi^ 
da por MAC LUHAN, Por la originalidad de sus tesis y 
por la luz que aporta para configurer esta galaxia esp^ 
cial que él llama: "Galaxia Gutemberg", vamos a detene^ 
nos algo para feferir sus tesis.
La palabra escrita se opone al lenguaje hablado; si el 
sonido aûn tenla algo de la vida de las cosas, el signo 
grâfico es una continua simbolizaciôn y abstracciôn de 
la realidad de los objetos.
y mas aûn, la letra impresa extiende la escritura alfa- 
bética, e impone el tipo lineal, repetitive, homogéneo, 
uniforme, abstracto, generalize la linealidad, la seg- 
mentaciôn, la abstracciôn.
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En cambio, los medlos eléctrlcos (radio, TV) que rom- 
pen la estructura espacio-temporal, nos llevan de nu^ 
vo al mundo de los sonidos y de las imâgenes. La TV 
nos da una Imagen de la cosa, unlda a su sonido y no 
un simple slmbolo de la misma.
Esta dlferencia créa una escisiôn entré "cultura mec^ 
nice" (repetitive, segmentada, lineal, didâctica) y 
"cultura eléctrica" (inclusive, mosalcal, intuitive).
En este âmbito se sustituye la l6gica por la analogie, 
la causa por la alusividad, la raz6n por la intuicl6n.
En la base de esta diferenciaciôn estâ la experlencia 
Humana que es multiple y volùmlnosa; en el acto de ser 
conscientes de nosotros mismos, recibimos una rica sé­
rié de sensaciones simultâneas.
En todo instante consciente recibimos a la vez sensa­
ciones a través de la vista, oldo, olfato* gusto y ta£ 
to. Todo intento de comunicar la vaste experlencia de 
Una mente a otros signified una simpiificaciôn y dis- 
torsiôn. Por eso unos medios de comunicaciôn son, sç- 
gûn MAC LUHAN, majores que otros, a tenor del grado en 
que el medio empleado reproduce la plena varledad sen­
sorial de la experlencia original. La capacidad de un
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determinado medio para cumplir este fin depende del 
numéro de canales sensoriales. Para MAC LUHAN la pa­
labra hablada es el medio que mejor puede transmitir 
una reproducciôn fiel del estacfo mental del emisor.
MAC LUHAN pretende también que el canal auditivo es, 
en si mismo, més rico (mas "caliente", dice él) que 
la vista.
El hombre que vive en y a través de la imprenta, esté 
sometido a una estricta disciplina, es expllcito, 16- 
gico y literal, y ha cerrado su mente a expresiones 
imaginativas de més amplias posibilidades.
En defintiva, se tratarla de dos mundos, que JONATHAN 
MILLER, en su obra sobre MAC LUHAN, reproduce asl:
1. Cabeza.
2. Raz6n, ,
3. Lôgica abstracta
4. Silogismos y deduc- 
ciones.
5. Argumentes lineales 
formados con concep— 
tos relacionados unos 
con otros, mediante co 
nexiones logicas explT 
citas.
Corazôn. ,
Imaginaciôn.
Intuicion imaginativa concreta,
Juegos de palabras, paradojas, 
metâforas.
Afinidades imaginativas con 
conceptos relacionados unos 
con otros en virtud de sus re- 
laciones analôgicas.
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6, Palsaje exterior con to 
dos los objetos relacl^ 
nados unos con otros de 
acuerdo con las leyes de 
la perspective.
7. Perspective del Renacl- 
miento con un "punto de
vista” ûnico.
8. Pensamiento secuencial 
lineal.
9. Euclides.
10. Espacio tridimensional 
material en el que to­
do cambio viene dictado 
por las leyes de causa 
y efecto.
11. Conocimiento cientifl- 
co como control.,
12. Industrie.
13. Gramâticos.
14. Tecnologia lôgica espe 
cializada.
15. Burguesla mercantil 
lalca.
Palsaje "interior” con ob­
jetos y escenas despojados 
de su context© espacio-tem 
poral y reconstruldos unos 
junto a otros sin nexo 16- 
gico alguno.
Perspective cubista con to- 
dos los aspectos pintados 
desde Angulos mûltiples.
Simultaneidad metafôrica con 
densada.
Einstein-.
"Tiempo” sagrado sin suce- 
si6n. El cambio es ilusorio.
Conocimiento religioso como 
piedad.
Agrlcultura.
Sofistas.
Humanism© "enciclopédico” 
elocuente.
Hidalguia caballeresca piado 
sa.
16. Norteamericano. Ser amerlcanO.
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El lenguaje hablado es mas rico que el escrito porque 
el discurso ocurre en circunstancias fisicas que ponen 
en juego algo mas que un solo sentido (la vista), Ade- 
mâs de los sentidos intervienen las siguientes varia­
bles sensoriales:
1) ACUSTICAS
a) Cuerdas vocales. Mensaje desnudo.
b) Grado de elevaciôn, volumen, timble, fusiôn y 
ritmo.
2) VISUAL
a) Expresiones faciales del hablante.
b) Cesticulaciôn.
c) Distancia visible entre los hablantes y otros 
participantes.
d) Accesorios visuales a la escena que ayudan a de­
terminer el significado de lo que se dice. Por 
ejemplo, edificios, caras, pûlpitos, banderas, 
colgadores, etc.
3) TACTIL
a) Contacto personal entre hablantes, por ejemplo; 
pinchazos, caricias, bofetadas y abrazos.
b) Sentido tactil de otra qente. Efectos de ester en 
muchedumbre.
c) Temperatura f is ica del momento.
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4) OLFATO
a) Calor de los indlviduos participantes, uso de 
incienso, etc,
•. Estas tesis de MAC LUHAN situan mejor nuestro conoci­
miento del acto lector, relativizândolo, situéndolo 
en un contexto més amplio, pero no implican por nues-
tra parte un rechazo de la Galaxia Gutenberg, a la que
considérâmes antesala de la abstracciôn, deS pensamien 
to, del "logos” y de todas las connotaciones positivas
que la letra escrita puede transmitir.
»:
APROXIMACION A LA LECTURA L
Pero &qué es la lectura? i
1
La lectura, filogenéticamente es una adquisiciôn tardia I
de la humanidad, es una adquisiciôn frâgil pôr consi-*’ \
guiente, segûn la ley de JACKSON. Ademâs la lectura |
exige desde el punto de vista ontogenético, una cierta ]
madurez (LEROY-BOUSSION , 1966). Pero esto, no consegui- 
râ explicarnos las disfunciones lectoras. ES preciso ana 
lizar primero en qué consiste la funciôn lectofa.
. •
La conducts léctora es diflcil de définir porque corres 
ponde a un conjunto de procesos blolôgicds* psicolôgi—
■“ 7 —
cos y sociales muy complejos, aunque en perfecta se- 
cuencialidad e integracion. Es preferible hablar de 
niveles de lectura, que corresponden a formas de actj^ 
vidad psicolôgica que integran a otras formas de ni- 
vel inferior, para dar como resultado una lectura in- 
tegrada y funcional, o una lectura desintegrada, una 
lectura disléxica.
- Ante todo saber leer es ser capaz.de transformar un 
mensaje escrito, un conjunto y unos subconjuntos de 
grafias, en un mensaje sonoro, en funciôn de ciertas 
reglas précisas, en funciôn de un cierto côdigo. La 
disfunciôn lectora séria primariamente una discodexia.
La discodexia séria fundamentalmente la incapacidad de 
traducir un signo. Esta incapacidad puede estar facil_i 
tada por una amblgUedad del côdigo: cuando dibujamos
las grafias "p - q — b - d", de un modo tan parecido,. 
incitamos al nlRo lector a confundir su traducciôn sono 
r a . Sin embargo, digamos que no todos los niRos confuji 
den estas grafias. Es preciso,pues, apelar a un factor 
subjetivo de desorientaciôn espacial para explicar cie^ 
tas confusiones. Esto lo veremos detenidamente mas ad^ 
lante. Esta incapacidad amplia, que séria la discode­
xia, explicarla porqué a veces estân ligadas dislexias 
y' discalcul ias.
8 -
También la discodexia permite comprender el porqué de
- ciertas disfunciones de traducciôn en el sordo y en el 
ciego, que el criterio demasiado restringido de disle-
xia no permltlrla abarcar. ;
-La lectura implica un esfuerzo.Sobre todo en las pri- J
S
; meras fases del aprendizaje. Esto esté suficientemente |
‘‘ probado por el hecho de la fatiga que acompafla a una |
lectura que se prolongs demasiado tiempo. Ÿ este esfuejr
î '
• zo se ve recompensado por un logro: la comprensiôn. E^ 
ta comprensiôn constituye en cierto modo el refuerzo -
. que sostendré la motivaciôn lectora; Junto con la temé- 
tica ôrientada en funciôn de los centros de interés del 
sujeto.«La comprensiôn es una recompensa Inherente al 
;proceso lector. Esfuerzo y recompensa sOn los dos as- 
' pectos de una actividad para la que sin embargo el niflo 
esté capacitado, a pesar de ciertos déficits que pueden 
aparecer en alguhos. Esta capacidad convenientementq
- estimulada puede llegar a desarrollarse con toda norma- 
; 1idad•
j — La codificaciôn implica una actividad analitica. Cuaji 
: do traducimos un conjunto de sonoridades a letras, -
descomponemos el mensaje sonoro en elementos indivis_l
* blesi las letras. La escrltUra Implica principalmen- 
te una actividad analitica, aunque también en un se-
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gundo tiempo demos una unidad a esos elementos indi­
visibles: las palabras, de modo que cuando la escri­
tura se ha hecho automâtica, es fundamentalmente una 
actividad sintética la que realizamos. Aunque a es­
te nivel la escritura esté mediatizada por la signi- 
f icaciôn.
La descodificaciôn o el desciframiento de un mensaje 
escrito, su traducciôn a sonoridades, implica también 
una actividad analitica, pero en un primer tiempo.
La sintesis de grafias y de fonemas, se va instalando 
progresivamente, primero a través de la fusiôn silâb_i 
ca y posteriormente a través de la fusiôn de palabras 
enteras.
De modo que cuando la lectura se ha hecho automâtica, 
es fundamentalmente una actividad sintética la que 
realizamos. Aunque a este nivel, la lectura esta me­
diatizada también por la significaciôn, lo que la coji 
vierte en un proceso de adivinaciones sucesivas, de 
confirmaciôn de hipôtesis previas.
Saber leer es también saber percibir: (Esse est per- 
cipi), decla BERKELEY. Veamos a este respecte lo que 
nos dice AJURIAGUERRA, acerca de las perturbaciones 
oculo-motoras;
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"No se puede ellnvlnar de entrada la funciôn de las 
perturbaciones oculo-motoras. Conocemos en efecto en 
el adulto dlficultades de lectura por lesiôn cortical 
que acompaRan a una desorganlzaclôn proprioceptivo-ves 
tibular de la musculatura ocular. Pero en estos casos 
de alteraclones que sobrepasan ampliamenbe el marco de 
la lectura, es poslble como lo pretende SPACHE, que en 
ciertos niRos, existan defectos de fusiôn, perturbacio 
nes de la vislôn del espacio o un estrechamiento del 
campo visual. Los resultados de los registros de movj^  
mientos oculo-motores en los normales y en los disléxJL 
cos no son muy significativos. Pero por otro lado es 
évidente que una alteraciôn primitiva de la compren­
siôn de la lectura, provoca una disfunciôn oculomotora 
durante ese acto. Asl, los movimientos pueden ser sa- 
cudidos, la progesiôn lenta, el barrido del campo redju 
cido. Asl, las modificaciones oculomotoras pueden ser 
no primitivas,sino secundarias ...". Pero existantes.
A esto hay que anadir que la sensorialidad en sus di­
verses canales es taré modulada por la atenciôn. Sin a- 
tenciôn no hay percepciôn. Esto délimita el acto lector 
a los momentos de atenciôn y lo hace improplo de los mo- 
mentos de fatiga.
- Saber leer es comprender.
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Serla reducir la lecture a poca cosa, si la redujése- 
mos a la mera posesiôn de una técnica de desciframien 
to.
Mme. BOREL-MAYSONNY nos dice en 1960; "Leer oralmente, 
es ante un signe escrito, volver a encontrar su sonor_i 
dad portadora de sentido".
No se trata ûnicamente de pasar de una percepciôn vi­
sual a una emislôn sonora, sino de una verdadera tra- 
ducciôn que revelarâ el sentido de un mensaje escrito: 
Traducciôn a pensamientos, ideas, emociones y senti- 
mientos.
Saber leer es,pues, un modo nuevo de comunicarse con 
los demis. Saber leer signifies traspasar los umbra- 
les de la civilizaciôn, adquirir conocimientos, desa- 
rrollar el pensamiento y enriquecer la personalidad.
- Saber leer es saber juzgar.
No hay que restringir el sentido de comprender, y si 
lo hubieramos hecho es precise ampliar su significa- 
cion: En efecto, puedo comprender lo que leo y no di_s 
tinguir el sofisna de la afirmaciôn verdadera. Como 
dice GASTON MIALARET, en "El aprendizaje de la lectu­
re" (1966): '
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una nueva esclavltud. Leer se vuelve el medio del mis 
odloso de los acuartelamlentos, y cierta manera vanido- 
sa de saber leer detlene en clerto modo el pensamiento.
El aprendizaje de la lectura es inseparable de la forma 
ci6n del pensamiento y del desarrollo del esplritu cri- 
tico”•
l i
•’No se puede ya separar en nuestro mundo, donde la 
informaciôn nos es proporcionada con una generosidad 
a veces inquiétante, la comprensiôn del juicio. Me- 
ditemos, sobre este punto, las llneas sorprendentes 
de J. GUEHENNO extraldas de una conferencia hecha en 
la UNESCO, en 1950. "Saber leer, escribir y contar,
esto esté probado que no bas ta. Es mis, nos pregun-
• (
tamos si este tipo de media-cultura, en cierto modo, if
no prépara enganados y mis féciles esclavos. &Qué corn 
probamos todos los dias7 Es desgracladamente que es­
tes hombres a los que se ha ensedado solamente a leer, 
escribir y contar pueden no ser nada mis que majores 
esclavos, y es sin duda alguna, mis diflcil todavia dje 
fender a los hombres de la media-cul tura, que de la ijg 
norancia. Es que hay lectura y lectura. Leer no es 
nada, a menos que sea saber distihguir en un papel im- 
preso la mentira de la verdad y reconocer las sécrétas 
e insidiosas combinaciones que pueden a veces hacer jurt
tas. Ensehar a leer a la gehte para que se confie en ^
!el primer papel impreso, no es mis que prepararles a |
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Memos de afïadir que el tiempo y el espacio se dilatan, 
que podemos llegar incluso a prescindir del interlocu­
tor como totalidad y recogerlo como sintoma o signo exprc- 
sivos.
Y al mismo tiempo, este sintoma o este signo adquieren 
valor de testimonio universal,
Escribiô RILKE a uno de sus amigos;
"Nuestra tarea es acufiar en nosotros esta tierra provi­
sional y perecedera y hacerlo tan profunda, dolorida y 
apasionadamente que su esencia resucite en nosotros por 
modo invisible. Apresamos locamente la miel de lo que 
se ve, para acumularla en la gran colmena âurea de lo 
que no se ve".
La palabra, morada humana del ser (HEIDEGGER), es la 
celdilla elemental de esa colmena dorada e invisible a 
la que accedemos por medio de la lectura.
XI - LA DISLEXIA COMO PROCESO ANALITICO-SINTETICO
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II -LA DISLEXIA COMO PROCESO ANALITICO-SINTETICO
Un progrès© notable en el diagnôstico y en el tratamlen 
to de la dlslexla, no es posible, a menos que revisemos 
la definiciôn tradiclonal que se dâ de la dlslexla como: 
"El fracaso para aprender a leer con rendimlento normal, 
a pesar de una instrucciôn convencional, de un hogar cujL 
turalmente adecuado, de una motivaciôn correcta, de unos 
sentidos intactes, de una inteligencia normal, y de una 
ausencia de defecto neurolôglco importante".(Eisenberg, 
1966).
Hay aspectos vâlidos dentro de la definiciôn como es la 
condiciôn de la Instrucciôn convencional, del rendimien- 
to normal, y de los sentidos intactes, pero las demis , 
condiciones son mas bien una pantalla, que un requisite 
de la dlslexla. En efecto, la definiciôn precedent© p^ 
rece responder a un standard de clase media blanca. 
(Applebee 1971).
Un nir\o con un hogar de clase baja, sin incentives de tj^  
po cultural, sin que los padres tengan tiempo para dedi- 
carle a sus hijos, con inteligencia baja y con antecedon 
tes neurolôgicos, hereditarios o adquiridos (retraso en 
el lenguaje, retraso en la lectura, problèmes en la lat^
•* î 5 ••
ralldad, embarazo diflcil o parto diflcil) y que por 
supuesto leyera por debajo de lo normal en su edad y 
en su grupo sociolôgico, séria excluldo de una muestra 
de disléxicos, so pretexto de no sesgar la muestra*
Después de los trabajos de APPLEBEE (1971) y de BENTON
(1978) que plantean el problema de la definiciôn de la 
dislexia, yo creo que es necesarlo ampliar la defini­
ciôn de los disléxicos a categorlas sociales y neurol^ 
gicas que hasta ahora se han visto excluldas de la asi^ 
tencia normal por este concepto, por criterios de dudo- 
so rigor cientlfico.
En todo caso, y dando un paso al frente es lo que hemos 
hecho en nuestro trabajo, que constituye un ensayo de 
redefinlciôn de la dislexia, a partir de un experimento,
La variable que pretendemos incorporer a la definiciôn {
<•
central, es la de habilidad analltico-sintôtica, y para 
ello nos hemos valldo de una muestra de nihos con pro­
blèmes de inteligencia, con problèmes de antecedentes 
neurolôgicos, y de clase socio-cul turd  baja. (Ver mAs I
adelante).
Una restricciôn importante de la validez de nuestro tra­
bajo es que nos referimos a la primera fase de adquisi- 
ciôn de la lectura, o fase de discriminaciôn-identifica
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ciôn, y no fase de comprsnsiôn. (WIENER y CROMER, 1967). 
Revisaremos ahora brevemente las hipôtesis explicatives 
mas frecuentes:
A) La hipôtesis perceptiva.
Segun esta hipôtesis, la incapacidad lectora es causada 
por una confusiôn visuo-espacial que se produce a partir 
de una deflciencia neurolôgica (ORTON, 1925, 1937) que 
se manifiesta en problèmes de orientaclôn y de secuencia, 
observados en la identificaciôn de letras y de palabras. 
Estas alteraciones se relacionan con un desarrollo difer_i 
do de la dominancia lateral: los dos hemisferios no esta- 
rlan sufIcientemente desarrollados como para coordinar 
las actividades cognitivas y fisiolôgicas. Creyendo que 
cada hemisferio almacenaba una imagen en espejo de los 
acontecimientos visuàles, ORTON sostuvo que la dislexia 
ocurria al no poder los hemisferios suprimir estas imâge^ 
nés, causando asl confusiones de orientaclôn.
Hay variantes posteriores de esta teoria que hacen de la 
dislexia el resultado de un problema de organizaciôn vi­
sual y de problemas de memoria.(BENDER, 1957; BIRCH, 1962; 
HERMANN, 1959).
Esta teoria ha sldo fundamentalmente criticada por VELLJJ
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TINO y sus colaboradores (1972, 1973, 1977). La confu-
sl6n visuo-espacial encontrada al ver la "b" como una !
**d" o la Inversiôn de "was" por "saw", no se encuentra
en otras actividades (BENTON, 1962, 1975) y también, |
trabajos de LIBERMAN, SHANKWEILER, ORLANDO, HARRIS y
BERTI (1971) muestran que los errores anteriores repr^
sentan solo el 25% de los errores en listas dè palabras
que contenlan palabras que podlan ser fâcilmente confuin '
didas (Not/ton), y es mAs, los errores secuenciales y |
los de orientaclôn no estaban altamente correlacionados
los unos con los otros, contrariamente a lo que se po- j
dla esperar con las teorlas de confusiôn direccional co i
1!
mo la de ORTON. Los autores interpretaban que se trat^ j
ba de intrusiones lingtlisticas, de errores de denomlna- j
ciôn, mAs que dé imprecisiones perceptives.
MAs decisivos son los datos de un trabajo de VCLLUTINO,
STEGER y KANDEL (1972); VELLUTINO, SMITH, STEGER ÿ KAMAN 
(1975), mostrando que los lectores retrasados lo haclan 
mucho mejor en la reproducciôn visual de palabras de 3,
4, 5 letras (presenbadas en el taquisboscoplo) que al 
pronunciarlas. La tarea de reproducciôn visual era com­
parable a la de los buenos lectores (salvo en las pala­
bras de 5 letras, lo que estA. casi fuera de la capacidad 
de la memoria*visual a corto plazo (SIMON 1972). La pe£ 
cepciôn visual de letras y palabras es précisa, en tanto 
su codificaciôn verbal (su denominaciôn mental) es impre 
cisa. Es un problema de memoria verbal: el dislêxico
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llama "b" a la "d" porque no recuerda su nombre.
B) La hipôtesis de la Inteqraclôn intersensorlal.
Esta hipôtesis sostiene que la dislexia es causada por |
i
una inteqraclôn déficiente de los sisteras sensoriales !
(BIRCH, 1962; BIRCH y BELMONT, 1964; BEERY, 1967; BIRCH 
y BELMONT, 1965; MUEHL y KREMENAK, 1966). '
En estas investigaciones los lectores retrasados desde 
el Jardin de Infancia hasta 6c eran mas imprécises en t^ 
reas de acoplamiento de estructuras rltmicas con sus re- 
presentaciones visuales (véase SENF, 1969; SENF y FESH- !
I
BACH, 1970; SENF y FREUNDL, 1972 que nos rcfieren dife- !
renclas entre lectores buenos y pobres en la organisa- .
ciôn temporal de estimulos presentados simultâneamente 
visual y auditivamente). '
En estas tareas se requerlan altos grados de atenciôn y •
memoria; &Cômo saber la parte de los factores de codifJL 
caciôn en la memoria a corto plazo y de la atenciôn?
Los resultados de integraciôn intersensorlal parecen es- 
tar bien establecidos, lo que no parece claro es las ra- 
zones de ellos; es especialmente digno de senalar que 
BLANK y BRIDGER, 1966; BLANK, WEIDER y BRIDGER, 1968, de
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mostraron la exlstencla de problèmes de codificaciôn 
verbal memorlstica, paralela a la integraciôn interseri 
sorial (V. KASTNBR y RICKARDS, 1974) y asimismo es di^ 
no de seRalar que se dA no solo una integraciôn inter- 
sensorial déficiente en el dislêxico, sino también una 
integraciôn intrasensorial (VANDE VOORT, SENF y BENTON, 
1972; ZIGMOND, 1966) déficiente y también la desapari- 
ciôn de estasdificultades de integraciôn intersensoriai 
cuando nos las habemos con estimulos no verbales en t^ 
reas de memoria a largo plazo (STEGER, VELLUTINO y 
ME5HOULAM, 1972; VELLUTINO, STEGER y PRUZEC, 1973; 
VELLUTINO, HARDING, PHILLIPS y STEGER, 1975). Por 61- 
timo, lo que aparece como una deficiencia para la inte 
graciôn intermodal es de hecho un fracaso para codifi- 
car verbalmente componentes de tarea temporalmente pre­
sentados (BLANK, WEIDER, BRIDGER, 1967).
C) La hipôtesis de la percepciôn del orden temporal.
JOHNSON y MYCKLEBUST (1967), KIRCK y KIRCK (1971) han 
mantenido que los lectores pobles son déficientes en la 
estructuraciôn temporal. BAKKER (1970) dA unas de las '
pocas explicaciones existantes de este desorden: para 
él estA determinado por mccanismos especificos en el si^  
tema nervioso central. Siguiendo un trabajo de HIRSH
(1979) y HIRSH y SHERRICK (1961) que demostraron que ha- 
bia un timbrai absoluto interestlmuloS para<detectar una
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sucesiôn de tonos (20 mseg.): Deben pasar 20 mseg. en­
tre dos estimulos para que un sujeto los perciba a ambos. 
Estos datos, junto con la evidencia de que hay una espe- 
clalizaciôn hemisférica en el orden temporal (Efron, 1963, 
MILNER, 1962, 1967) han llevado a BAKKER (1972) a teori- 
zar que la percepciôn del orden temporal esta anclada en 
el hemisferio izquierdo, o en el dominante lingüistica- 
mente, lo que también le lleva a suponer que la dificul- 
tad lectora es causada por una disfunciôn en la estruct_u 
raciôn de estimulos verbales.
De hecho, no ha sido vallôada la existencia de umbrales 
diferentes para los lectores pobres y buenos, y de hecho 
también media en los experimentos de BAKKER la memoria a 
corto plazo y no solo la percepciôn, Por lo tanto, las 
diferencias pueden ser debidas a procesos de codificaciôn 
verbal en la memoria a corto plazo.
CORKIN (1974), DOEHRING (1968), SENF y FREUNDL (1972), 
ZURIF y CARS0N(1970) consideran que el recuerdo del orden 
serial requiere una capacidad memorlstica distinta. Esto 
no estaria demostrado si el recuerdo de un item y el del 
orden no son procesos diferentes, como lo sostiene CONRAD 
(1964, 1965). Para CONRAD los errores de orden son intrjj 
siones determinadas por el contenido especifico de los 
i tems.
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D) Hipôtesis del déficit en la memoria a corto plazo.
Previa a la clasificaciôn en visual, auditiva y a largo 
plazo, es preciso hacer una referenda a la clasif icaciôn j
de la memoria en très almacenes (visual, auditivo y a lar 
go plazo). (WARRINGTON, 1971; WARRINGTON y WEISKRANTZ,
1973 y BADDELEY, 1976).
1) Items visualmente presentados.
1 i
Para algunos autores existe en los lectores déficien­
tes un déficit de la memoria a corto plazo con items vi­
sualmente presentados: dlgitos (SPRING y CAPS, 1974) le­
tras (MORRISON y al. 1977; STANLEY y HALL, 1973), dibu- 
jos sencillos (CUMMINGS y FAW, 1976; MORRISON y al. 1977) 
formas abstractas (NOELKER y SCHMSKY, 1973; MORRISON y al. 
1977; STANLEY 1970) este déficit séria responsable de los 
errores de orden espacial (NOELKER y SCHMSKY,1973; MORRISON 
y al. 1977).
Es de destacar el experimento de MORRISON, GIORDANI y NAGY 
(1977) que nos muestra que niRos disléxicos pueden referir 
informaciôn visual presentada menos de 300 mseg, antes, 
siendo en esto igual a los buenos lectores, y representan- 
do estos 300 mseg, un registre perceptivo. Sin embargo, p^ 
ra més de 300 mseg. (déficit mqmorlstico) los niRos dislé­
xicos presentaban resultados inferiores.
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2) Items auditivamente presentados.
Diferentes estudios facilitan una evidencia consis- 
tente con la hipôtesis de que los disléxicos son défi­
cientes en el almacenamiento a corto plazo en la memo­
ria auditivo-verbal; Se dén resultados pobres, por 
ejemplo, de los disléxicos en el sub-test de digitos 
del Wise (Rugel, 1974) y en el test de memoria auditi­
va secuencial del Illinois Test of Psycholinguistic 
Abilities (Stanley 1975); también la retenciôn de di­
gitos ha sido inferior en presentaciôn auditiva para 
Corkin (1974), Spring (1976) asl como para las letras 
(Bakker, 1972; Jorm, 1977b).
Resultados mas recientes nos muestran que un buen nivel 
lector correlaciona con las medidas de cierre auditivo 
(Illinois TPA) y de slntesis de sonidos (Test de Roswell- 
Chall) (Richardson, Di Benedetto, Christ, Press 1980).
Hay también evidencia de un déficit en el almacenamiento 
a corto plazo auditivo verbal, en el trabajo de Liberman 
y sus colaboradores. En efecto, los disléxicos hacen me^  
nos confusiones fonolôgicas en la retenciôn a corto pla­
zo de palabras (Mark, Shankv/eiler, Liberman y Fowler, 
1977) y de letras (Liberman, Shankweiler, Liberman,
Fowler y Fisher, 1977) fâcilmente confundibles fonética- 
mente, con lo cual se demostraria que dependemos de un 
côdiqo auditivo fonético en la memoria a corto plazo.
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Un déficit en el almacenamiento auditive verbal a cor- , î
to plazo puede ser responsable también de los frecuen­
tes errores de orden temporal (BAKKER, 1972; CORKING,
1974; SENF, 1969; SENF y FESHBACK, 1970).
■ i
3) Memoria a largo plazo: . îi
El almacenamiento a largo plazo no es déficiente en 
la dislexia. Es el caso para la asociaciôn de palabras 
con palabras (BUDOFF y QUINLAN, 1964; WEINSTEIN y RABI- |
NOVITCH, 1971), de slmbolos visuales con simbolos visua I
les (VELLUTINO, HARDING, PHILLIPS y STEGER, 1975; VELLU |
TINO, STEGER y PRUZEK, 1973), de palabras con slmbolos I
visuales (FIRTH, 1972; JORM, 1977a), de sonidos no ver- ‘
baies y simbolos visuales (VELLUTINO, HARDING, PHILLIPS i,
y STEGER, 1975; VELLUTINO y al. 1973). !i
WALLER (1976) muestra que el dislêxico retiene el conte­
nido seméntico igual de bien que el buen lector, lo cual 
demuestra que su almacenamiento a largo plazo no es defj^  
dente.
Sin embargo, el contenido seméntico puede ser crltico: en 
otros estudios de asociaciôn de palabras sin sentido con 
simbolos visuales los disléxicos son inferiores (GASCON y 
GOODGLASS 1970; OTTO, 1961; VELLUTINO, HARDING, PHILLIPS 
y STEGER, 1975; VELLUTINO, STEGER, HARDING y PHILLIPS,
1975). Aqui la dificultad puede estar en la obligada me-
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diaciori de un almacenamiento a corto plazo que dé tiempo al 
almacenamiento a mâs largo plazo (sin embargo, puede haber 
una codificaciôn directa en la memoria a largo plazo) (pa­
ra mayor ampTitud se puede consulter JORM, 1979).
Como resumen a estos tres primeros apartados, parece ser 
que los disléxicos tienen dificultades en la recodifica- 
cion fonolôgica de palabras escritas y en la comprensiôn 
del texto (GUTHRIE, 1973) debido a alguna deficiencia en 
las habilidades cognitivas memorlsticas bâsicas.
4) Interrelacion visual-auditivat
El trabajo de GREGG y FARNHAM-DIGGORY de 1975, sobre 
la amplitud de memoria y el anâlisis de memoria parece 
mostrar que las velocidades de anâlisis en memoria audi­
tiva y Visual cambian en cuanto al tiempo. A medida que 
transcurre el tiempo de los ensayos, se fatiga su capacj. 
dad para analizar elementos auditives en la memoria de 
trabajo y aumenta paulatinamente la aptitud para anali­
zar los elementos visuales. De este modo se desarrolla 
una gran discrepancia entre las velocidades de examen 
con memoria visual y auditiva. En los lectores déficien­
tes, la recuperaciôn auditiva se aparta de la visual y se 
produce una asincronla: la atenciôn a una particula vi­
sual se adelanta a la recuperaciôn de la auditiva asocia- 
da, lo que no ocurre en los buenos lectores.
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Debemos decir que uno de los defensores principales de 
la hipôtesis del déficit memoristico, pfincipalmente 
auditivo, es JORM (1979), (Para JORM no existen dislé­
xicos diseidéticos, v. més adelante y v. Boder 1&77). 
JORM relaciona el déficit de la memoria a corto plazo 
con una lesiôn en el lôbulo parietal izquierdo inferior, 
lo que ha sido criticado por COLTHEART (1980), por esti­
mer este ultimo que las lesiones de los sujetos de refe­
renda eran mucho més amplias que el lôbulo parietal Iz­
quierdo inferior.
E) Hipôtesis del déficit verbal.
i
Surge, en parte, de una crlticà a la anterior y del tra- !k
bajo de VELLUTINO y colaboradores, asl como dé LIBERMAN ,
y colaboradores. Parte de la hipôtesis de que es necesa- |
rio un conocimiento lingüistico, un dominio previo del 
lenguaje, para la lectura; asl, por ejemplo, VELLUTINO ;
(1977) sostiene que los lectores retrasados no codifican 
(denominan) ni sintetizan la informaciôn para su efecti- 
vo almacenamiento y recuperaciôn* tan bien como los bue­
nos lectores, porque tienen problemas en uno o més aspe^ 
tos del lenguaje,porque no tienen claves seménticas, 
sintécticas y fonolôgicas para leer y hacer discrimina- 
ciones finas.
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1) Primeros antecedentes;
RABINOVITCH (1959, 1968) muestra que los lectores 
pobres tienen dificultades en el lenguaje expresivo, en 
el uso apropiado de palabras, en la formaciôn de conce£ 
tos verbales y en el aprendizaje simbôlico; los result^ 
dos en la escala verbal del WISC son inferiores para 
los disléxicos, siendo normales los resultados manipul^ 
tivos. Estos resultados no son un efecto acumulado de 
la deficiencia lectora prolongada, ya que se dén tanto 
en 10 como en 60 (LYLE y GOYEN, 1968b) también INGRAM y 
REID (1956); INGRAM, MASON y BLACKBURN (1970; LYLE (1970) 
muestran un historial de dificultades de lenguaje en los 
déficientes (también dificultades en el deletreo y en la 
memoria de dibujos).
Los estudios de HIRSH, JANSKY y LANGFORD (1966), JANSKY 
(1973) y SATZ (SANTZ y FRIEL, 1974; SATZ, FRIEL y RUDE- 
GEAIR, 1974a, 1974b) muestran que las deficiencias verb_a 
les en preescolar son predlctivas de una deficiencia lejc 
tora.
2) Factores semânticos;
PERFETTI y GOLDMAN (1976) supusieron que los lectores 
déficientes eran menos efectivos que los lectores norma­
les para utilizar un côdigo lingüistico (denominaciôn im 
plicita) en el procesamiento de informaciôn verbal en la 
memoria a corto plazo, sin que se observen diferencias
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en la memoria a corto plazo: en un experimento, los lec 
tores déficientes recordaron numéros aislados que se-
î:
guian directamente a nùmeros de prueba (WAUGH y NORMAN
1965) igual que los buenos lectores; pero en otro expe- '■
rimento los lectores déficientes no se comportaron igual:
1'cuando se trataba de palabras aisladas que seguian a Una j,
J;
palabra de prueba. V
Estos datos contradicen la hipôtesis anterior (D) y hacen 
aparecer un nuevo factor.
■*;
WALLER (1976) en una tarea de reconoclmiento de frases
}'
sugiere que los lectores déficientes pueden tener dificuJL 
tad en utilizar un côdigo verbal para almacenar la infor­
maciôn, y puede que descansen en un "côdigo visual" sin I;
que haya diferencias en la comprensiôn de sentidos.
Existe segun algunos otros autores la posibilidad que la |
deficiencia lectora esté asociada con dificultades en la j
denominaciôn e idèntificaciôn verbal (DENCKLA 1972a, |
1972b; DENCKLA y RUDEL, 1976a, 1976b). Los lectores de- i
flcientes, niRos de 7 a 12 aRos, segun ellos tardaban >
i
més en generar los nombres de objetos comunes, colores, 
letras, palabras y nûmeros presentados visualmente. Es­
tos autores sitûan estos resultados (que no se dén, por 
cierto, en la vida ordinaria de los niRos) dentro de un 
contexto afasiolôgico y de recUpbraclôn de palabras.
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PERFETTI y HOGABOAM (1975) encontrarân un tiempo de re_s 
puesta mayor en seudo-palabras que en palabras inglesas 
de alta y baja frecuencia, asl como en palabras de sen­
tidos variados, de donde Infirieron que la deficiencia 
de comprensiôn lectora puede ser debida a la incapacidad 
del lector déficiente para desarrollar habilidades de 
descodificaciôn automâticas (SPRING, 1976; SPRING y CAPPS, 
1974; EAKIN y DOUGLAS, 1971).
Los lectores también segun las investigaciones del labo- 
ratorio de VELLUTINO se diferencian més en tareas de aso­
ciaciôn verbal que en tareas no verbales (STEGER y al.
1972; VELLUTINO, STEGER y PRUZEK, 1973; VELLUTINO, HARDING, 
PHILLIPS y STEGER, 1975; VELLUTINO, STEGER, HARDING y 
PHILLIPS, 1975; GUPTA, CECI y SLATER, 1978).
Estos datos sugleren que la deficiencia lectora esté aso­
ciada a deficiencias en la denominaciôn, idèntificaciôn y 
descodificaciôn de palabras, incluso en tareas de compreji 
siôn lectora, y que el papel de la memoria esté médiatisa 
do por la existencia de un côdigo verbal.
3) Factores sintécticos:
Algunos estudios sugieren que los ninos disléxicos son 
déficientes en una aama amplia de actividades sintécticas: 
FRY 1967, SCHULTE 1967) fluides verbal, vocabulario habl^ 
do, habilidades organ ir.ativas e in teqra tivas, usos abs trac- 
tos, gramética y complejidad estructural de las frases.
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En un estudio posterior FRY, JOHNSON y MUELH (1970) sju 
gleren que las deficiencies lingUlsticas pueden afec- 
tar las disponibilidades de étiquetas verbales ütlles 
para el establecimiento de asociaciones grafema-fonema 
y para abstraer el sentido de un texto.
También, y més tarde, WBIG, SEMEL y CROUSE (1973) descju 
brieron en los disléxicos una mayor pobreza en el uso de 
"reglas gramaticales" y de la morfologià.
Pinalroente, VOGEL (1974) descubriô en disléxicos de 7 y 
8 aRos que los buenos lectores realizaban mejor los tests 
de: comprensiôn de la sintaxis, repeticiôn de frases, 
usos morfolôgicos, "cloze" oral y reconoclmiento de la 
melodla. .
Es particularmente interesante hacer resaltar que los
disléxicos reflejan una mayor pobreza en el conocimiento
*
de palabras, asl como menores habilidades integritivas, 
melôdicas y abstractivas. Esto nos introduce èn la si- 
guiente hipôtesis explicativa.
ii
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F ) Hipôtesis del déficit coqnltlvo-lingülstlcoî
La deficiencia analltico-sintética.
1) La habilidad analltlca.
En primer lugar, es preciso reconocer que la reall- 
dad exterior al nino lector tiene un peso; las letras 
y los fonemas no son igualmente discriminables. El es- 
timulo cuenta (CONRAD, 1964; KRUEGER, 1970). (V. pégi- 
na 31).
En segundo lugar,es preciso decir que las habilidades 
acûstico-fonéticas estân relacionadas con la lectura 
(CALFEE, LINDAMOOD, LINDAMOOD, 1973), sobre todo en un 
aspectc especifico: las representaciones fonolôgicas 
juegan un papel en el reconoclmiento visual (MEYER, 
SCHVANEVELT, RUDDY, 1974; SHANKWEILER, LIBERMAN, 1976). 
Segun DOEHRING y GIBSON (1971) asl como SPRING (1976) , 
incluso la codiflcaciôn verbal es mas rapida que la di­
rectamente visual.
Por otro lado, los disléxicos tienen dificultad para 
acceder al sentido de las palabras escritas a través de 
la recodifIcaciôn fonolôgica, aunque algunos lo pueden 
hacer con éxito a través de una ruta visual directa. 
(JORM, 1979; FIRTH, 1972; ROZIN, PORINSKY y SOTZKY, 1971)
31 -
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J. BARON sostiene que el estadio fonético no es nece- 
sario para leer, pero creemos que sus experimentos no 
son représentât!VOS de los inicios del proceso lector, 
ya que se realizan con universitarios, estudiantes o 
graduados, que hablan ya muy bien ingles. Asimismo, 
una memoria de trabajo fonética es necesaria incluso 
para el chino, lengua ideografica (TZENG, HUNG-WANG,
1977) y, por lo tanto, aparentemente,exclusivamente vj^  
sual.
Segun LIBERMAN, COOPER, SHANKWEILER y STUDDERT-KENNEDY 
(1967), el fonema requiere una descodificaciôn especial,
El proceso lector esta dependiente de la conciencia lin- 
güistica de segmentes fonéticos (GARY, 1979) de la per­
cepciôn del habla: por ejemplo, la percepciôn de vocales 
es diferente de la percepciôn de consonantes, sin que me^  
die ningûn rasgo ôptico perceptivo (LIBERMAN y SHANKWEILER, 
1976), En el dislêxico se daria una dificultad de acceso 
a una representaciôn fonética (MARK, SHANKWEILER, LIBERMAN, 
FCWLER, 1977). La percepciôn de los fonemas es mas tardia 
que en la rie las silabas (LIBERMAN. SHANKWEILER, FISHER, 
CARTER, 1974); GARY, 1979); asimismo, el alfabeto es una 
adquisiciôn tardia de la humaniriari (LIBEidlATJ, SHANKWEILER, 
FISHER, CARTER, 1974); HELFGÜTT, 1976; ZIFCAK, 1976). 
LIEERÏIAN encontre que los ninos nue tenian la mayor J'Ei- 
cultad para la seonentaciôn fonética en el Jar^'lin de in­
fancia eran los que mas dificultad tenian al comensar a
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leer (LIBERMAN, SHANKWEILER, LIBERMAN, FOWLER y FISHER,
1976).
Parece ser, Incluso, que la unldad estlmular es la slla- 
ba, por ejemplo, para la "p" y la "k" ante vocales (LI­
BERMAN, DELATTRE y COOPER, 1952). En todo caso, hay dos 
procesos dlstlntos para el fonema y la sllaba (HINSHEL- 
WOOD, 1898; SAVIN, SEVER, 1970; MILLER, BRUNER y POSTMAN, 
1954; SMITH y HOLMES, 1971; KINSBOURNE y WARRINGTON, 
1962a, 1962b; ALBERT y al. 1973; HECAEN y KREMINj 1976). 
No solo hay dos procesos para la sllaba y el fonema, si­
no que parece que también hay dos procesos, para la des­
codif icaciôn y para el procesamlento seméntico: los lec­
tores Inhéblles para comprender poseen débiles habilida­
des para la descodificaciôn, sin embargo, no hay dlfereji 
cia para la extraceion de sentido en entidades de una so 
la palabra; pero las habilidades descodificadoras reper- 
cuten en la comprensiôn de entidades de mayor aicance  ^
que la palabra sola (GOLINKOFP y ROZINSKI, 1976)*
Esta capacidad para el anélisis fonemético parece ser una 
adquisiciôn tardia: en efecto, DOIÆH, BLOOMSTER (1973); 
SCKONELL (1945); DOLCH (1940), muestran que los nifios por 
debajo de la edad mental de 7 afios no tienen capacidad pa 
ra el anâlisis fonético, para beneficiarse de Una ins truc 
ciôn fonética slstemâtica; ésto aunque un tipo de anâli— 
sis aurai de los sonidos de las palabras esta implicite 
en los més tempranos esfuersos lingUisticôs del nifio
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(DIACK, 1960).
El limite de edad parece ser,segun algunos autores, 
aûn mâs tardio: en efecto, si pedimos al nino que nos 
diga una palabra a la que hemos amputado una letra 
(MON^Y, menos K, por ejemplo) el niflo nos darâ una su^ 
tituciôn, por ejemplo; KENT, que empiece por esa letra. 
La estrategia de anâlisis no se implanta mâs que progre 
sivamente hasta los 8 6 9 ahos. Los ninos tienden a 1^ 
mitar sus operaciones al principio de la palabra y las 
pasan progrèsIvamente al final (BRUCE, 1963). Para es­
te mismo autor es necesario mâs generalmente un cierto 
nivel de desarrollo mental antes de que el nifio pueda 
analizar fonéticamente las palabras.
Los fonemas, prlmariamente no son entidades perceptivas, 
ni articulatorias, son mâs bien entidades psicolôgicas 
de un tipo no-sensorial, no-motor, relacionados por re­
glas complejas a los estimulos y los movimientos articiJ 
latorios, pero no son una parte indivisible de los pro­
cesos de habla, directamente observables, los fonemas 
son abstractos. (SAVIN y BEVER, 1970).
Es esta cualidad de abstracciôn lo que mâs directamente 
hace referenda a una capacidad analitica. Para LEROY- 
BOU53ION (1967b, 1974) el anâlisis es previo para el 
aprendizaje de la lengua escrita.
frontal, medio o trasero, respectlvamente.
Los resultados de HINTZHAN (1967) pueden sef Interpreta- 
dos por una hlpôtesis de mediaclôn por clavés klnestési— 
cas consecuentes a la articulaclôn, a una repotlclôn sujb 
vocal y no serlan compatibles en este caso con una hlpé- 
tesls de mediaclôn por una imagen auditiva.
Estos resultados se hallan en concordancla con los de 
GIBSON, PICK, OSSER y HAMMOND (1962) que nos muestran 
que las unldades grafema-fonema pronunclables son mejor 
leldas que las que no lo son.
Incluso cabria hablar de un factor de pronunclabllldad, 
ya que para MATTIS, FRENCH y RAPIN (1975) habria un tl- 
po especifico de dlslexia articulatoria y gcafomotrlz
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Parece ser que el anâlisls aüditivo no es el ûnico que 
intervlene en la lectura, y que comparte su funciôn con 
el anâlisls articular-klnestéslco. HINTZMAN (1967) mo^ 
trô que tanto la sonorldad como el lugar de artlcula- 
ciôn contrlbulén a las confuslones en el recuerdo a cor; 
to plazo de trigramas (series de très letras), y aunque 
el primero de los rasgos es predomlnantemente audltlvo, 
el segundo, en cambio, es artlculatorlo: asl, por ejem- 
plo, los sujetos confundlan fâcilmente los pares:
P T K
B D G
■ij
que se distinguée entre si por el lugar de articulaciônt I
ii
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(evaluada a través de un test de fusiôn de sonidos) j
(junto a otra visuo-perceptiva y a otra ligada a un •
subdesarrollo del lenguaje, de la comprensiôn, imita- i
ciôn y discriminaciôn de sonidos verbales), |
1
Es cierto que cada fonema puede ser descompuesto, ana- ^
lizado en un grupo de rasgos distintivos (ver en las |
dos pâginas siguientes los cuadros de CLARK, 1977 y |
BLACHE, 1978), y que la pronunciaciôn final: la re- 
presentaciôn fonética final, sale como resultado de la 
aplicaciôn de reglas fonolôgicas, a la representaciôn 
fonolôgica subyacente (CLARK y CLARK, 1977). Estas re 
glas fonolôgicas nos permiten ver propiedades universel 
les de la pronunciaciôn y caracterizan a las regulari- 
dades que los hablantes conocen implicitamente. Esta 
importancia de la pronunciaciôn varia segûn los fonemas, 
por ejemplo: dos consonantes tienen una probabilidad me- 
nor de ser confundidas cuando difieren solo en la sono ri. 
dad o en la nasalidad: si hay un ruido que interfiere la 
audiciôn, este perjudica mâs para distinguir el lugar de 
articulaciôn, menos, para distinguir la manera de articji 
laciôn, y todavia menos para distinguir la sonoridad y 
la nasalidad. (MILLER y NICELY, 1955).
Se puede precisar que la gente tiene cinco diferentes c^ 
nales a través de los cuales descompone en cinco piezas 
separadas cada cor.sonante simultâneamente:
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Canal
Sonoridad 
' Nasalidad 
Estridencla 
Duraciôn
Lugar de articulaciôn 
(Combinaciôn de ante­
rior y coronal).
Seqmentos distlnquldos 
(b4|V«timn)
• • *1) ^ . # 4k 1*1
im n| 4iL ifct ml 
f» • * fl 4*. ihf mi
^  I
(MILLER y NICELY, 1955)
Parece como si analizâramos los segmentos fonéticos en 
trozos, los juntâramos y los identlficâramos.
Para algunos invcstlgadores (PISONI y SAWUSH* 1975; 
STUDDERT-KENNEDY, 1974, 1975) la IdentifIcaciôn de los 
fonemas se harla en très estadios:
a) Un estadio audltlvo:
Captarlamos pequeflos trozos del mensaje acùstlco, ha- 
riamos un anâlisls audltlvo prelimlnar y colocarlamos 
el resultado en una memoria auditiva (las claves acûs^  
ticas serlan las de MILLER y NICELY) J. MASSARO (1972) 
Las claves acùsticas no serlan, sin embargo, las mls- 
mas para cada sogmento: no es lo mismo la (d) de dl, 
que la (d) de du.
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DOS ESPECTRÜGRAHAS ARTIFICIALL'S
Espectrogramas artificiales para (di) y (du) que 
muestran el primero y el segundo formantes.
3000
2400
e 1800
1200
800 -
100 200  300100 200 300 00
Id'I Idu!
Ffom  Libarm an. Coopar, Shankweila '. and S luddarl-Konnodv (1 9 67 ). Pap 'oducad by pcfimyyiun.
Habria claves acusticas independientes del contexto: 
(s) (z) (s) (z) (c) y (j) (COLE y SCOTT, 1974) y de- 
pendientes del contexto, de los segmentos que preceden 
y siguen; son estas ultimas mâs usuales. El tiempo en 
læ transiciones también juega un papel: un çorto sileri 
cio entre "s" y ” 1" en slit harà olr split.
Una clave dependiente del contexte es el tiempo de en- 
ganche (onset) de la voz: en la pronunciaciôn de la 
"b" y d e ’“la "p" ocurren dos cosas: se abrcn los labios 
cerrados y las cuerdas vocales comienzan a vibrar; en 
"ba", la apertura ocurre usualmente al mismo tiempo 
eue el comienzo de la vibracion, mientras que en "pa"
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la apertura ocurre alrededor de 0,06 segundos antes i
■ I
de que comlence la vibraclôn (LISKER y ABRAMSON,
1964; COOPER, 1975). Asl, el tiempo de enganche de
la voz (T.E.V.) para "b” es O y para "p" es + 0,06. »
I
j
El T.E.V, pudiera ser Una de las claves utllizadas jj
por los canales de MILLER y NICELY: concretamenté,
I
el canal 1 de sonoridad. |
La memoria auditiva, pôr otro lado, séria selectiva |
en lo que analiza y almacena: la palabra y no otros |
sonidos (CLARK y CLARK, 1977) y durarla algunos se- i
gundos (CROWDER y MORTON, 1969); (CROWDER, 19fla-b,
1972). ’ !
> .
b) Un estadio fonético y de percepclôn categorial* !
En este estadio se trata de identificar segmentos de j
palabra, se consul tan las claves acûsticas del esta- j-
dlo anterior y se tratan de nombrar los segmentos. ^
Se trata de identificar y de poner en orden los seg­
mentos. Las claves serlan del orden de la sllaba. !
La propiedad fundamental de este estadio es que el 
anâlisls séria categorial: hay una fronterà précisa 
a lo largo de un continue, en rasgos como, por ejem-r 
po, el T.E.V.; con menos r .-2 0,03 segundos de T.E.V. 
se perclbe una "b" y con mâs, una **p”. (Rasgo de so-
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noridad)•
Es to se ha podido demostrar para otros rasgos tam­
bién (COOPER, 1975), con la ayuda de la adaptacion 
selectiva. (Fenomeno similar al de los postefectos 
del color), cuando se fatiga la "b",se identifica 
mâs la "p", lo que se adapta es el rasgo fonético, 
aunque también se dé el mismo fenomeno en la clave 
acûstica (COOPER, 1975).
Memoria fonética;
Es diferente de la memoria auditiva y trabaja en se^  
cuencia con ella: la memoria fonética almacena s6lo 
los nombres de los segmentos, no distingue, por ejem 
plo, entre las varias "b" y las varias "p". PISONI,
1973).
Su papel es importante para discriminar sonidos del 
habla. Estos sonidos no se discriminan por modo de 
todo o nada: parece que se dan amalgamas de rasgos 
distintivos y que cada rasgo puede perderse en la me^  
moria, independientemente de los otros (WICKELGREN, 
1965-1966).
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c) El estadio fonolôqlco:
GREENBERG y JENKINS (1964) han demostrado que la 
gente evalûa si làs secuenclas fonéticas correspon 
den a las reglas fonolôgicas.
Los lectores retrasados se caracterizan no por un 
tipo especial de confuslones, sino mâs bien porque 
no corrigen las claves falsas de que disponen 
(SMITH, MABEL, 1978). Para la correcclôn de estas 
claves es importante toda la Informacl'ôn auditiva 
y kinestésica que es imprescindible anallzar.
Parece ser que la capacidad analltica eataria, segûn j
i
LURIA, asentada en la regiôn fronto-temporal que for j
• î
ma parte de las âreas de proyecciôn motrices y acûs-
r
ticas. (LURIA, 1973). !
Parece también, segûn investigaciones recientes (BO- 
DER, 1977 y AARON, 1978) que habria un tipo especif^ 
co de dislexia que estarla mâs directamente relacio- 
nado con esta capacidad analltica y que se traduci- 
rla por faltas como las omisipnes, confuslones, in- 
verslones y sustituciones de conceptos y que se da- 
rla por alteraciones del proceso secuencial analltl- 
co (dlslexia disfonética)• Estos ûltlmos datoS, sin 
embargo, no son définitives, pues la tarea era par- 
cialmente de escrlbir al dictado en ambos, habla, 
pues, una mediaclôn grafomotriz que puede introducir
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factores nuevos (segûn BRADLEY y BRYANT, la lectu­
ra y el deletreo son procesos independientes (1979). 
Ademas, HOLMES y PEPER (1977), no identifican los 
subgrupos de BODER sobre la base de un anâlisis de 
los errores de deletreo,
Como conclusiôn de este apartado diremos que parece 
ser que la capacidad de ver el mundo sucesivamente 
correlaciona con la habilidad lectora (SEEMAN, 1972), 
sobre todo al principio: el niRo descansa al comensar 
a leer sobre actividades anallticas, sucesivas; mâs 
adelante descansarâ sobre actividades mâs bien sinté- 
ticas. (CUMMINS y DAS, 1977),
2) La habilidad sintética:
Segûn LEROY-BOUSSION (1974), la sintesis silâbica es i
un requisite previo para la adquisiciôn de la lectura;^ |
es preciso que el nifio sepa leer p + a como pa.(El nino j
puede identificar la p y la a separadamente, pero sin s^ J
ber juntarlas). Este requisite ha sido también senalado j
por MONROE (1932), EWERS (1950), VANRIPER (1954), MULDER I
\
y CURTIN (1955), BOREL-MAISONNY (1962), ROSWELL y CHALL 
(1963), LEREA (1964), BOND (1935), GATES (1939), KIRK,
Mc.CARTY y KIRK (1968), PERROZI y KRUTZE (1971).
Aunque la atenciôn esta relacionnda con la capacidad ana-
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lîtlca por sus aspectos abstractivos, esté relaclonada 
también con un poder dé concentraciôn sintético (NEISSER, 
1967); pero lo que aqul nos interesa es que esté relacio- 
nada con la lectura (DENNEY, 1974).
Aslmismo, la memoria a corto plazo, con contenldo verbal, 
esté relacionada con la lectura, siendo para KEETON (1977) 
una modalidad de la actividad sintética: en efecto, apro- 
ximadamente la mitad (46%) de los niRos de IQ y 20 no con 
siguen construir un todo conceptual, seméntico, a partir 
de las frases logogréficas, los que no consiguen inteqrar 
las palabras logogréf icas, recuerdan menos items. (p^Ol) 
y no recuerdan las estructuras seméntica y sintéctica de 
las frases. REESE sugiere que el procesamiento integrati 
vo del lenguaje no se desarrolla hasta los 7 aflos.
KEETON, 1977).
Parece también que los procesos de memoria estén relac^o- 
nados con las actividades de conservaciôn (JAMISON y 
DANSKY, 1979), y êstas, a su vez, con los procesos lecto­
res. (Los niilos dlsléxicos parecen estar retrasados en 
los procesos cognitivos figuratlvos (KLBES y LEBRUN, 1972) 
y* por consigulente, operatives (KLEES y LEBRUN, 1972), 
BECHER, WOLFGANG, 1977) y, en particular, en las operacio- 
nes de conservaciôn (BRIGGS y ELKIND, 1977), DIMITROVSKY 
Y ALMY (1975), BREKKE y WILLIAMS (1975).
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Parece también que el aspecto decisive de la sintesis 
es el auditive. En efecte, la sintesis auditiva pare­
ce ser mas impertante que la sintesis visual en todos 
los lectores, la sintesis auditiva es también menos bue^ 
na en les pequenos lectores déficientes (en les de 2p ‘ ■
menos buena que en les de 6s) (YOUNG, 1975). j
!
El intervale de tiempo dejade entre el enunciado de très 
sonidos influye sobre el éxito de la sintesis (SCHRINER 
y DANILOFF, 1970).
A este respecto podemos seRalar el trabajo decisive de !
TALLAL. Para TALLAL, les disléxices (y los afasoides) s
son inferiores al percibir y articular sonidos verbales 
que tienen un espectro acüstico que cambia râpidamente. :
Explosivas como "ba" y "da", que tienen un componente in_i 
cial transicional que solo dura 40 mseg.,eran dificiles 
para estos chicos; pero si se estiraba, si se lentificaban 
estos sonidos hasta alcanzar 95 mseg.-en un sintetizador !
de palabras,su capacidad discriminative fonética y también \
su sintesis alcanzaba a la de los grupos control en preci- ;
siôn (TALLAL, 1976).
j-
Esta sintesis fonética, segûn revelan los resultados en 
pruebas de mezcla de sonidos (SOUND BLENDING), sirve para 
diferenciar a los lectores buenos y déficientes (BRIGGS y j
ELKIND, 1977; RICHARDSON, DI BENEDETTO, CHRIST, PRESS,
1980).
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Por otro lado, si tomamos la actividad sintéctica como 
un reflejo de la capacidad sintética, podemos aRadir 
que la influencla del contexto y de la sintaxis también 
es déterminante del nivel lector. (PEARSON, 1975; 
SCHVANEVELDT, ACKERMAN, SEMLEAR, 1977). Este contexto 
es particularmente influyente si es familiar. (HILLER, 
BRUNER, POSTMAN, 1954) y aumenta su influencla con la 
edad (KLEIN, KLEIN, BERTINE, 1974).
Parece ser que la capacidad sintética, vinculada al pro 
cesamiento simulténeo visual estarla relacionada, segûn 
LURIA, con los sistemas posterlores del cortex, con el 
érea occipital-parietal (el érea parietal estarla yincu 
lada a la esfera téctil y kinestésica); la sintesis en 
series sucesivas, quizés més importante para la dislexia, 
estarla relacionada con la regiôn fronto-temporal (DAS, 
LEONG y WILLIAMS, 1978; LURIA, 1977).
Parece también, segûn investigaciones recientes (BODER, 
1977 y AARON, 1978) que habria un tipo especifico de dl3 
lexia que estarla més directamente relacionado con esta 
capacidad sintética y que se traducirla por faltas como 
las sustituciones homofônicas, al descansâr sobre un f^
1lo visual integrador. Estos ûltimos datos, sin embargo, 
no son définitives, puas la tarea era de escrlbir al dic^  
tado en ambas, habria, pues, una mediaclôn grafomotora 
que puede Introducir factores nuevos. (Segûn BRADLEY y
sintetizado y el segmente real.
— 40 —
4
BRYANT, 1979) lectura y deletreo son procesos Indepen- I
dientes. |
IMâs concluyentes parecen los resultados obtenidos por |
el Profesor KOHEN-RAZ (1972, 1979) que muestran una c^ 
rrelaclôn entre los resultados obtenidos en pruebas de 3
lectura y el equilibrio medido por la ataxiametrla elec_ 
trônica. El equilibrio parece ser, en efecto, por lo 
que tlene de coordinaciôn, una buena medida de la capa­
cidad sintética.
En el aspecto sintético cabe hablar de que hay una sin­
tesis articulatoria: unidades grafema-fonema (GIBSON y al.
3 963), El mismo factor de pronunciabilidad de MATTIS,
FRENCH y RAPIN ha sido evaluado a través de un test de 
fusion de sonidos,
Por otro lado, son conocidos, aunque en su versién motyra 
estén muy devaluados, los modelos de anâlisis por sinte­
sis de HALLE y STEVENS (1962) y STEVENS (1960); segûn és- 
tos, los auditores tienen un sistema de producciôn por el 
cual pueden generar, o sintetizar, sonidos de lenguaje p^
ra si mismos, hasta que éstos correspondan con los que en^
tren: corresporidencia que serâ evalûada por anâlisis. La
sintesis tendrâ un punto de partida en las claves acùsti- ' !
*> i
cas y tratarâ de reducir diferencias entre el producto •!
î
i ■
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Una version de esta teorla (HALLE y STEVENS, 1962), 
LIBERMAN, COOPER, SHANKWBILER y STUDDERT-KENNEDY, 1967; 
STEVENS, 1960; STEVENS y HOUSE, 1972) es que el sinteti 
zador copia los gestos articulatorios que la otra perso 
na hace cuando habla, como si tuviera un modelo de la 
boca que ajustaria en tamafto y forma, velocidad de ges- 
to, impedimëntos, etc* ••• Un modelo de loS movitnien-
motora de la percepciôn del habla.
è
i
?
tos de la otra persona, por lo que se la llama teorla
II
i
sin embargo, esta teorla, aun en su forma débil, (la que 
tiene en cuenta que durante la escucha no hay actividad 
secuencial en los mûsculos del habla (CLARK, CLARK y 
CLARK, 1977), asl como los casos registrados por LENNE- 
BERG (1962) y FOURCIN (1975a), de perSonas sin habla que
î i
comprendian perfectamente bien), no tiene suficientemente jj
en cuenta los aspectos de anâlisis y cas! cabria darle la 
vuelta y hablar de una teorla de sintesis por anâlisis, o 
mâs simplemente, que es lo que hacemos, de proceso anall- 
tico/sintético.
g) Conclusiôn:
En un estudio de discriminaciôn auditiva, que es de lo que 
se trata, los lectores déficientes lo haclan peor al Iden­
tificar pares de palabras como iguales o diferentes; este
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resultado con nlRos israelies y americanos, Indica que 
diferencias en la estructura del lenguaje no pueden dar 
cuenta de estos resultados (M. BLANK, 1968; DEUTSCH, 
1964; WEPMAN, 1960, 1961).
Por otro lado, la sintesis es déficiente en las modali- 
dades visual—visual, auditivo-auditivo y audio-visual y 
no solo en la audio-visual. (VANDEVOORT, SENF, BENTON, 
1972), lo cual parece ser un dato bastante importante, 
tanto en contra de una hlpôtesis explicative que repos_a 
se ûnicamente sobre la integraciôn intersensorial, como 
en contra de una hlpôtesis explicative que reposase so­
lo sobre una dificultad de codificaciôn verbal, Hay que 
recurrir en funciôn de estos datos de VANDEVOORT, SENF y 
BENTON, asi como de los de BLANK, DEUTSCH y WEPMAN a una 
habilidad analitico-discriminativa, sintética supraver- 
bal. Para evalûar el peso de esta habilidad y su posi- 
ble influencia hemos disefiado nuestro experimento.
Para algunos autores la integraciôn audio-visual no es i
I
significative, lo que estarla implicado séria la capaci­
dad de ligar sîmbolos con objetos o acciones (VERBAL LA- t
BELLING), etiquetado verbal (MAC KINNON y MC. CARTHY, ;
1973; DENCKLA-RUDEL, 1976); este séria otro aspecto de 
la capacidad sintética.
En resumen, el lector déficiente es inferior en el nprer[
- 51 -
dlzaje de una tarea de discriminaciôn perceptiva suce- 
siva y slmultânea (CUMMINS, DÀS, 1977), inclUso cuando 
se contrôla la inteligencia (DAS, LEONG, WILLIAMS, 1978)
H) Hlpôtesis més especiflcas»
Nosotros creemos que la habilidad analitlco-sintético es 
una dotaciôn innata de la persona humane, Incluso cabria 
considerarla como un aspecto central de la inteligencia 
EHRLICH, 1979), pero creemos también que se halla en In- 
teracciôn con los estlmulos del mëdiô y que eS posible 
provocar la emergencla de su desarrollo. A este respec­
to hemos diseRado un experimento en donde hemos tratado 
de desarrollarla a la luz de consideraciones teôrlcaS pre 
liminares. Este trabajo esté precedido en esa via por el 
de GARY, ALEGRIA, PIGNOT, MORAIS (1979), que nos muestra 
que el aprendizaje de la lectura y,sobre todo, del méto­
do sintético y no global, es el que provoca el adveniroiem 
to de la habilidad para manipuler las unldades fonéticas 
(segmentaciôn y fusiôn) del lenguaje.
Son conocidos los trabajos de los etôlogos LORENZ y TIN­
BERGEN sobre los supraestlmulos, pero fuera de una con- 
vergencia fortuits con los trabajos de TALLAL, no han re 
cibido todavia la atenciôn psico-pedagôgica que se mere- 
cen. Recordemos, por ejemplo, que una oca gris, que de- 
ba elegir entre sus propios huevos y unos huevos mayores, 
o con mayores manches que los suyos, elige estos ûltimos.
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que serlan califlcados asl de supraestimulos. Es lo que 
ocurre en nuestra sociedad cuando una mujer se pinta los 
labios.
Es menos conocida, en cambio, la teorla del profesor MU­
NOZ ANGOSTO (1963) sobre la adquisiciôn del lenguaje: 
te sostiene que el lenguaje se adquiére a partir de una 
fase previa de balbuceo, siendo caracterlstico de esta 
fase de balbuceo la prolongaciôn en la emisiôn de los f^ 
nemas: el niOo no dirla "ma", sino "mmmmaaaa",
Ya conocemos, en cambio, los trabajos de TALLAL sobre la 
lentificaciôn de los fonemas. Un fonema no perceptible 
en 45 mseg. lo serâ en 100 mseg. (TALLAL, 1976).
Estos elementos han llevado a la confecciôn de un progra­
ms cognitive de operaciones analltico-sintéticas, artifi- 
cialmente provocadas (el método MUNOZ ANGOSTO: v.mâs ade­
lante), que trata de reproducir en la adquisiciôn del leri 
guaje escrito los procesos de adquisiciôn que se dan en 
la fase balbuciente de la adquisiciôn del habla: la clave 
del programs esté en la prolongaciôn artificial del fone— 
ma, en su lentificaciôn, lo que le da el caracter de un 
supraestîmulo (v. mâs adelante).
Si nuestra hlpôtesis previa de que es posible provocar el 
desarrollo do la habilidad analitico-sintética pre-exis- 
tente, para manipuler las unidades fonéticas, esta confir^
mada, hallaremos resultados slgnifIcativamente dlferejj 
tes depues de la aplicaciôn del programa cognitive.
Un problema que se nos puede plantear a la luz de con­
sideraciones anteriores es el del carâcter genêtico del 
desarrollo de esta habilidad. Hay trabajos anteriores 
que elf ran su aparlciôh lingUlstlca a los 7 aPlos, perc 
ievcluciona esta habilidad a partir de los 7 aflos?» 
Nosotros, en el caso de la dlslexia, vamos a sostener 
que el déficit (ELLIS, MILES, 1976) se compensa, sin 
que la edad Intervenga, tanto a los 7 como a los 11 aRos, 
Inclinéndonos, pues, por la existencia de Un déficit 
(ELLIS y MILES, 1976) antes que de un retraso maduratlvo 
(SATZ y VAN NOSTRAND, 1973).
El control de factores como la memoria, la capacidad ps^  
ceptiva Visual, la habilidad previa para el lenguaje, la 
madurez neurolôgica, la dominancia heroisférica y au colo 
rario de problemas de lateralldad y de orden serial, asl 
como del amblente familiar (son conocidos los trabajos de 
BRIGGS y ELKIND, 1977, segûn los cuales la motivaciôn pa­
ra el éxito en la realizaciôn, de los padres, es més d e ç j L  
siva que la motivaciôn en los hijos) nos podré llevar * 
formulae las siguientes y ûltimas consideraciones.
La memoria deberé ser en toda la muestra bastante floje, 
ya que es una manifestaciôn de là actividad sintética.
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La capacidad perceptiva visual, si esta desigualmente 
repartida, como lo dân a entender los trabajos de BO­
DER.(1977) y AARON (1978), no deberé jugar si nuestra 
hipôtesis de la habilidad analitico-sintética y de su 
cultivo artificial juega.
La habilidad previa para el lenguaje, o los antécéden­
tes hereditarios en problemas de lenguaje deberan ser 
muy frecuentes en la muestra, pero mâs como una mani- 
festaclôn de la incapacidad analltico-sintética en el 
manejo de sîmbolos escritos que como una causa de ellos.
Y no deberé Impedlr los resultados positives del progr^ 
ma cognitive.
El control del ambiante familiar y socio-cultural, acep- 
tando las peores condiclones, mostrarâ la capacidad pura 
del programa cognitive para desarrollar las habilidades 
analltico-sintéticas en el manejo de sîmbolos escritos, 
en ausencia de estimulaciôn familiar y de medios socio- 
culturales. Si estos factores no son decisivos, el pro­
grama tendrâ efecto. Si juegan, aunque no decisivamente, 
probablemente disminuirân el alcance del progreso cogni­
tive.
Un alto porcentaje de casos de inmadures neurolôgica y de 
problemas de lateralidad, mostrarâ también la capacidad
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pura del programa cognitive para desarrollar las habi­
lidades analltico-sintéticas en el manejo de sîmbolos 
escritos, en ausencia de correlates neurolôgicos y de 
una dominancia hemlsférlca adecuados. Si estos factjo 
res no son decisivos, el programa tendré efecto. Si 
juegan, aunque no decisivamente, probablemente dismi­
nuirân el alcance del progreso cognitive.
:;6
III - METODOLOGIA
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Proced itnlen to
Cl procedImiento o dlseRo conslstl6 eh la aplicaciôn 
de Una variable independientet el programa cognitive 
de operaciones anallticas y sintétlcas a una mUestra 
de 17 nlRos, de ambos sexes, durante 8 meses (de los 
cuales 5 fueron de trabajo efectivo y 3 de vacaclones, 
desarrollândose el ultimo mes después de 3 meses de vai 
caciones: es decir, que bubo 4 meses de trabajo efect^ 
vo, 3 meses de vacaclones y 1 mes de recapitulSciôn)•
El programa se admlnistraba después de otros 8 meses 
previos en donde no reciblan ninguna instrucciôn fuera |
de la normal, que sus profesores les admlnistraban: e^ |
ta instrucciôn normal Incluye una vigilancia especial !
y una atenciôn por los medios propios de cada profesor. :
Este perlodo que llamamos de "evoluclôn esponténea" fué 
provocado por causas fortuites.
iEn qué connistla el programa?
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El programa coqnltlvo de operaciones analltico-sintéticas:
Consistia en magnificar el estlmulo visual, el audltlvo, 
el artlculatorlo y el tactil para facilitar el anâlisis 
y la sintesis. Veamos de qué manera:
A) El anâlisis visual.
Son conocidos los resultados de TIERNEY (1972) segûn los 
cuales imâgenes claves, sobre todo contiguas al objeto, 
ayudan a la percepclôn; aslmismo, son conocidos los resu_l 
tados de MONTARE, ELMAN y COHEN (1977), que muestran que 
las imâgenes facilitan la adquisiciôn inicial de respues- 
tas lectoras a palabras impresas.
Este principio lo vemos reflejado en la lâmina de la pâg_l 
na siguiente, donde vemos que la forma de la letra "u" y 
de la letra "i" estâ asociada a un dibujo de la uva y de 
la iglesia. Vemos, por otro lado, en las pâginas 60, 61,
62 y 63 cuales eran los dibujos para cada una de las le­
tras:
t = tiro 1 = lâpiz
f = feo 11 = H a v e
d = dedo V = vaso
b = bota p = pera
s - * silencio
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Estos dibujos generadores estaban destinados a facili- 
tar la actividad analitica-visual y habxa uno diferen- 
te para cada letra, incluso uno diferente para los dis^ 
tlntos valores fonicos de una mlsma letra, ("c" de ca- 
ballo y ”c'* de cepillo).
B) El analisls auditive.
Los trabajos de TALLAL que ya conocemos nos muestran que 
lentificando el estlmulo su discrininaciôn se facilita; 
asl, por ejemplo, se le haclan al nino, en presencia del 
cartel de la pâgina 59 dos preguntas seRalando a cada
letra: - ^De quién es? (a lo que debla contester dicien-
do, por ejemplo: "de la uva").
- iY cômo se lee? (a lo que debla contester: "u",
pero la particularidad de la 
audiciôn de la letra estaba en 
que la prolongâbamos artificial 
mente: "uuuuu") lo cual permite 
reformular las respuestas c o c r e c  
tas a las preguntas anteriores.
- ^De quén es? - De la "uvuuva", de la "iiiiglesia"
- Cômo se lee? - "uuuu" o "iiii".
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C ) El anâllsls articulatorlo.
Se setTalaba ante cada letra que su pronunciaciôn debla 
ser prolongada como su audiciôn y se representaba grâ- 
ficamente esta prolongaciôn por medio de la flécha.
(V. las fléchas que siguen a las letras en la mitad in- 
ferior de la lâmina de la pôgina 59).
Asl, por ejemplo, estas letras
se pronunciaban: iiii, cada una.
Y estas letras:
•U — : . . LE
se pronunciaban: uuuu, cada una,
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D ) El analisls tactil»
La letra que habla sldo Identificada, olda y pronun- 
clada prevlamente, era ahora seRalada con el dedo, s_i 
gulendo la flécha, en los dibujos de puntos de la pâa_i 
na 59. Hay très "u" y très "1" dibujadas con puntos, 
éstas son las que el nlflo recorrla con el dedo, slgulejn 
do la flécha. La pronunciaciôn de la letra acompanaba 
al recorrldo.
AA*) La slntesls visual:
La slntesls visual entre dos fonemas se representaba por 
medlo de la flécha. La flécha es la representaciôn de 
la prolongaciôn audltlva y artlculatdria del fonema, pe­
ro tamblén es la representaciôn de la fusion silâbica v_i 
suai, de la uniôn entre dos grafenas. (V. pagina 67, las 
fléchas que van de la "u" a la "o" a la Izquierda y las 
que van, por ejemplo, recorrlendo très letras a la déro­
cha (olu, ulo, uio, olo).
3B') La slntesls auditiva:
Estr, misma flécha que sirvo para représenter la slntesls 
Visual, integra tsiibién los elementos auditives, pues la
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flécha sérialisa la prolongaciôn auditiva del fonema y su 
fusiôn, sin corte fonemâtico en la emisiôn del aire, con 
el fonema siguiente. (V, lâmina de la pagina 67, con sus 
fuslones biliteras a la izquierda y sus fusiones bilite- 
ras y triliteras a la derecha).
Por ejemplo, en la pâgina 67, arriba a la izquierda, em- 
pezamos en la "u", la prolongamos tanto como dura el pa- 
so del indice por la flécha y la clavamos en la "o", asi: 
uuuuuo, sin cortar el paso del aire; del mismo modo la s_i 
guiente séria: ooooou.
En las fléchas triliteras prolongamos los dos primeros fo 
nemas. Asi, por ejemplo, en la lâmina de la pâgina 67, a 
la derecha: opooliiiu.
C C )  La sintesis articulatoria;
La misma prolongaciôn del fonema que nos habia servido 
para el anâlisis, nos sirve para la sintesis. La misma 
flécha que simbolizaba la pronunciaciôn prolongada del 
fonema nos simboliza la fusiôn silâbica entre dos fone­
mas, también por prolongaciôn del primero, (V. pâgina 67)
59
DD') La slntesls tactilo, artlculatorlo. visual, 
auditiva.
Esta integraciôn Intermodal se realizaba al pasar el in^ 
dice por la letra de puntos, sigulendo la flécha y di- 
ciéndola prolongada en voz al ta. (Ver.pâgina 5 9 ), o al 
prolonger en voz al ta una letra sigulendo la flécha con 
el dedo,
i- XL-
o al fusionar dos fonemas, también sigulendo la flécha 
con el dedo. (Ver pâgina 67)* En cada caso habla una
conexiÔn visual auditiva articulatoria y tâctil slmultâ-
nea.
Nota: Se puede preguntar c6mo se réalisa la prolongaciôn
de las explosivas, como "p"* "t" y "k"; basLa de-
cir que fueron prolongâdas por repeticiôn, asi* 
kkkkk, ppppp, ttttt.
Desarrollo del proorama.
Este programs se aplicaba, durante una hora, cuatro dlas 
a la Semana, en clase de 17 alumhos, todos juntos; es de 
cir, que la duraciôn del programa fué de 80 horas. îl 
programa pasa de sintesis elementaies (fusiones silâbi-
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cas) a slntesls cada vez mas complejas: palabras y ora- 
ciones. (Ver pâginas 71, 72, 73). Cuando se producîa 
algùn error, se le hacla analizar al nino la o las le­
tras errôneas: ide quién es?, y sintetizar de nuevo la 
palabra: &c6mo se lee?. Por sintesis progresiva, por 
ejemplo, enîamigo: a, am, ami, amig, amigo.
La aplicaciôn fué muy diflcil por estar los 17 ninos 
juntos, por las componentes en la clase de hiperactivi- 
dad y disprosexia en la inmensa mayorla de ]os ninos. 
Este programa es de uso restringido y ha sido confeccio 
nado por el maestro naclonal D. Antonio Mufloz Angosto, 
en el afio 1963.
La variable dependiente: el nivel lector.
Se utilizô para medir el nivel lector una prueba de co£ 
fecciôn propia (ver pâgina 74), similar al Alouette 
francés.
Los ninos que no lelan se velan afectar la nota O en ve- 
locidad lectora y la puntuaciôn 12 en errores lectores 
correspondiente al mâximo de errores obtenidos en 1 minij 
to, en un baremo de lüO ninos, de diferentes medios socio- 
econômicos y sexo de 1'? curso de E.G.3. (mediciôn realiza- 
c'5 a final de ano).
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m  ^nÿ I
nena nino banc anil
soné pano pena sana
mano mano lena lona
bano puno sena pina
sueno alino anejo panai
pinôn serial ninez punal
f7tùna' vina ùna ôono
•
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Kabila .
. El Kaisef' Impera . ■ 
El kilo es una pesa . 
En la kâbila son moros •
Prie ese pan . 
Lorenzo beberâ mas * 
Juan prensa el papel • 
Se le vio el plumero •
R f# %
Kabak  ....
.
En el Kabak fuman . 
El Kamun es en Rusia • 
Se reunen en el Kursaal
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F R A S E S .
X /
APEUgQSL
Fecha,
NOMBRE:
•t ■'
t)
Cecllla fu^ Bola al A#la. Sis£ l£a au lazo azul. Esa jaula asul es fea. 
Elofaa slsa a au abuela. Clolsa fuf sola a Soria. Amalla es una «sala
Bioxa. Eleva la vela para poder avanzar. Pepe pele6 palno a palno»
Su pljaroa as pequeRo. Pepe bebltf en al vaso del bebd. Pasaba al baûl
de abajo. Los buenos plHones son sanoa. Baslllo suba a esa plno.
Le flojea el pulao. AnplCa la plaza. El aplauso flojeé. Su plissa je
as pasable. Léo mâs la Blblla. Bajo el sol besd a pap4. Bn la pena
jamAs blasfeisels. Llmpla esa pluma nuava. Bmplna el vaso de vlno.
Nameslo Infla al baldn. Los espaRoles vlenen maRana. A ese nlAo le ponen 
los paRales. Con prisa abrfa al que sufre. Prueba esas fresaa. El sol 
nos alumbra. La barra de hlerro did en al forro. Al (rglr serf el relr.
El nero did eon el tsorro en la orla. Israel no es una rasa. Quique 
quiere un kilo ai es moka. Aquel requesdn es rlqufslmo. Ho qulero la 
rlquesa sin esCuerzo. Hllarlo hard la boquera. Se oyd mal el klklrlkf. 
Asquea la mala hlerba. Qulque fud a la yeserCa. El brlbdn plantd una 
breva. Vlno el txierto y sa puso a trabajar. En ésa triste ttsaba siempre 
hay flores. El h&oero es un hueso hvsnano. En el deber siempre nos debemos 
esforzar. Dame una draosa. No te apoderes de lo que no puedaa pedlr.
Allf se pllld al plllastre. A la crfa de la cabra se le llama choto o 
chota. Pancho qulso hacer chanchuLlos en casa de Chelo. Obtenez aquefla 
captura podfa trastomar las clrcunstanclas, El Instruyenta constructor 
se elrcunscrlbfa a sua biceps. Degolladero es la parte del cuello por 
donde se degOella al animal. La clgOeRa gufa al plngQlno. Agueda, 
Genoveva, Eduvlgls y Gertrudls son nombres de mujer. Sd que existe un solo 
examen.
15
29
41
55
67
79
94
105
lia
131 
146 
161 
174 
186 
199 
213 
22 7 
240 
256 
267 
275 
287 
298
311
312
U a
el la los un dos des bo pu
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Las medldas de nivel"lector se haclan a través de dos
indices:
- la Velocidad lectora, medida por el numéro de palabras 
leidas por minuto en la prueba de la pâgina 74 y corre^  
gida (se sustrala al nûmero de palabras leidas, el rû- 
mero de errores, cf. Alouette de Lefavrais).
- La precisiôn, medida por el nùmero de errores leidos 
por minuto en la prueba de lectura (v. pâg. 74 )• Caia 
palabra no podia contabilizar tnâs que un tipo de error, 
pero una misma palabra podla contabilizar varios erro­
res de diverso tipo. Los errores que se contabi1izaoan 
eran de 5 tipos: omisiones, inversiones, adiciones, :or* 
fusiones y sustituciones (esta ùltima categoria incliia 
los sincretismos fonéticos).
Se hicieron 3 medidas (ver pâgina 76 )î
- (Vj^ y Ej) al principle para seleccionar a la muestra 
utilizândose como criterlo un minimo de 3 errores por . 
minuto y un mâximo de 55 palabras leidas por minuto, 
lo que esté por debajo de una desviaciôn tipica de 1% 
media lectora en el nivel de fin de curso de lo de
seoûn el test T.A.L.E, (CËRVERA y TORO, 1980). 
Hay que indicnr oue los nihos pertenecian a 1", 2Q y 
40 curso de F.G.D.
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La segunda medida (V^ y E^) fué realizada después de 
los 8 meses de aprendizaje normal.
La tercera medida (V^ y E^) fué realizada después de 
los 8 meses siguientes de aplicaciôn del programa.
La muestra
(Ver pâgina 78 a pâgina 86) •
Fueron* examinados en el mes de Mayo de 1978,para evaluar 
el rendimiento lector, todos los nifios y niMas de una zo 
na deprimida de un pueblo de los alrededores de Madrid, 
formado por emigrantes, de edades comprend Idas entre los 
7 aflos y los 11 aRos.
Fueron seleccionados 20 niPSos y niRas (58% de nlRos y  ^
32% de niRas) que lelan por debajo de una desviaciôn ti­
pica del nivel esperado a finales de la de E.G.B., medi- 
do por unos baremos propios, en prensa, corroborados por 
el T.A.L.E., cualquiera que fuese su edad, dado que se 
buscaba explorar los procesos de adquisiciôn de la lectu­
ra en sus conienzos. Très de los niRos fueron eliminados 
(del cômpüho de datos, no del tratamiento) por perderse, 
en uno, la cinta mannetofônica que registraba los datos, 
por emlgrar a Alemania en el curso del tratamiento y por 
recuperarse espontâneamente en los primeros 8 meses, otro.
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Los nlflos no tenlan ni defecto visual, ni auditive.
- El medlo familiar:
Todos les nines, menos une (Javier) eran de cîase ba- 
ja, hijos de obreros, algunos en parc (94%).
El nlvel cultural de les padres era muy bajo, ya que 
el 70% de los niflos tenia, al menos uno de los padres, 
que carecla de estudios primarlos y todos careclan de 
. estudios secundarios.
El 1 0 %  de los padres manifestaba no tener tiempo para 
atender a los hijos.
El 76% adolecia, al menos, de una de estas dos diflcul- 
tades: pobreza cultural o falta de tiempo.
- La herencla;
El 76% de los nifSos tenia antecedentes heredltarios en 
problemas de habla o de lectura, de lenquaje en general,
El 23% tenia antecedentes heredltarios er. problemas de 
lateralidad. •
- Antecedentes neurolôqicosî
El 33% manifestaba alqun hlpo ce irregularidad en el 
electro-enccinlcgrama. (EEC-), sin smbaroo, no ccnsta
— 88 —
(NC) el EEC del 35%, ya que no se pudo decldlr a los ' 
padres a que lo hicieran pasar a sus hijos; la cifra 
de 33% es respecto de los datos disponibles.
El 52% tuvo un embarazo anormal.
El 35% tuvo un parto anormal.
El 70% tuvo, al menos, un embarazo o un parto anormal. 
El 52% mostr6 un retraso en la marcha.
El 52% mostrÔ un retraso ai hablar.
El 75% tenia problemas de lateralidad. (Frente al 23% 
en una muestra aparejada en cuanto a edad y se- 
xo de buenos lectores del mlsmo pueblo).
El 47% padecia de enuresis. •
El 9% reflejaba el sintoma D.E.E. (D. PEREZ, 1979):
(dislexla, enuresis, alteraciones electro-encef_a 
' •«--V logrâflc6â) • \
- Mectlvidad: w  ,
S6lo un 11% manifestaba claros celos de algùn hermand.
- Escolaridad;
El 41% habla repetido, al menos, un curso.
- Registros visuales;
El 52% manifestaba problemas perceptives visuales, me- 
didos a través del test de la figura de REY,
‘■i
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El 82% manifestaba problemas de memoria visual medi— 
dos a través de la figura de REY.
- Inteliqencia:
El 58% ténia resultados en el RAVEN muy Inferiores al 
percentil 50 y,solo el 32%«superlores*
- Resultados.
La tabla de la pâgina 76 nos muestra los resultados bru- 
tos. (Palabras leidas por minuto en las très ocâslones y 
nùmero de errores por minuto en las mismas ocâslones)•
La tabla de la pâgina 90 nos muestra los mismos resulta­
dos, pero expresados en diferencias*
dj express la diferencia entre y Vg
dg express la diferencia entre Vg y Vg
dg - dg habla por si solo.
expresa la diferencia entre E^  y Eg
Dg expresa la diferencia entre Eg y Eg
Dj - Dg habla por si solo.
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El grâflco de la pâgina 92 nos muestra el progreso me­
dio del grupo en velocidad lectora durante las dos di- 
ferentes etapas.
AslmismOf el grâflco de la pâgina 93 nos muestra el 
descenso medlo de errores, a lo largo de las dos diffé­
rentes etapas.
La cômpàraclôn entre las différencias de velocidad lec­
tora, medldas antes y después de la aplicaciôn del pro 
grama, nos dâ un t de Student de 3,57 con V* « 16; el 
riesgo es p ^ .01 en prueba bilateral y por lo tanto 
aqul p^.OOS.
Rechazamos, por lo tanto, la hipâtesis de ausencia de 
effecto positive del programs cogrtltlvo, sobre là velo­
cidad lectora.
La comparaclôn entre las différencias de preclsiôn lec­
tora medldas antes y después de la aplicaciôn del pro­
grams cognitive, nos dé un t de Student de 3*é? côrt
Y » 16,
El rlesço es p^.ol en prueba bilatéral y, por lo tanto, 
aqul es p^OOS.
Rechazamos, por lo tanto, la hipôtesls de ausencia de
palabras/
min.
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VELOCIDAD LECTORA 
• PROGRESO MEDIO
100
_ ü
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efecto positive del programa cognitive sobre la preci­
sion lectora.
Memos considerado util también comparar las diferencias 
de velocidad y precision lectora en funcion de la edad. 
Para ello hemos dividido la muestra en dos grupos; un 
grupo de edad superior a 8 afios y otro grupo de edad 
igual, o inferior, a 8 anos.
Para la velocidad el t de Student es de 0,311 para 
/  = 16.
Por lo tanto, no podemos rechazar la hipotesis nula: el 
progreso analitico-sintético no parece ser diferente en 
funcion de la edad, en lo que respecta a la velocidad 
lectora.
Para la preclsiôn el t de Student es de 0,842 para 
= 16, pôr lo tanto, no podemos rechazar la HO:
El progreso anal1tico-sintético no parece ser diferente 
en funcion de la edad, en lo que respecta a la precision.
Hemos considerado también util comparar las diferencias de 
velocidad y precision iectora en funcion de la habilidad 
percentiva visual.
- 95 -
Para ello hemos dlvldldo la muestra en dos gruposi 
un grupo, que revelaba problemas de percepcién visual 
en la figura de REY, y otro grupo, que no los revela- 
ba.
En la velocidad- el t de Student es de 1,283 para
V  = 16. Por lo tanto, no podemos rechazar la HOt el 
progreso analltlco sintético no parece ser diferente 
an funciôn de la capacidad perceptlva en lo que res­
pecta a la velocidad lectora.
En la preclsiôn el t de Student es de 0,440 para
Y  = 16. Por lo tanto, no podemos rechazar la HOt el 
progreso analltlco sintético no parece ser diferente 
en funclôn de la capacidad perceptlva en lo que res­
pecta a la précision.
— 96 —
DI3CUSI0N
El programa facilitador de las operaciones cognitivas 
anal!tico-sintéticas (sistema MUK02 ANGOSTO) parece t_e 
ner unos efectos décisives en la rehabilitaciôn de di^ 
léxicos, aûn aquejados de diflcultades in telectuales, 
familiares graves y neurolôgicas, en su doble verticn- 
te de mejorar la velocidad lectora y sobre todo la pre^  
cisiôn de las habllidades descodificadoras.
Estos resultados no deben,sin embargo, ser generaliza- 
dos al âmbito de la comprensiôn lectora, pues esta di­
mension no se ha explorado.
Probablemente tampoco se pueda hablar, en algunos casoÿ 
(Roman, Pedrlto) de curaciôn compléta, pues los niveles 
alcanzados son aûn muy flojos en v_ 7 ocidad lectora y se 
puede hablar, para ellos, del paso de una dislexia a una 
bradilexia, aunque la precision haya mejorado sus tantivy 
men te.
L'>s resultados son en lineas eenerales consis tentes con 
la hipotesis que hace del eroceso lector un procesc run- 
d amen ta 1 sien te anal .1 ticc-s i n té tico, y un Droceso fund amer: 
tiilmente ps ico-pedagog Ico,
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Esko, tanto més, que las condlclones de aplicaciôn in- 
terfirieron negativamente en los resultados. (Dlsprose- 
xia, hiperactivldad, ausencias frecuentes de los niMos, 
particularmente de Român, Pedrito, Cristina D. y Adolfina) 
y tanto mâs que de esta muestra no se han excluldo handi­
caps neurolôglcos, familiares e Intelectuales, que en 
otras Investigaciones, de sello mâs tradlcional, si hu- 
bleran sido excluIdas, lo que muestra todo el poder del 
paradigms analltico-slntétlco
Debemos decir también que la edad ho parece desempedar 
un papel relevante: la terapla funclona tanto a los 7 
aMos, como a los 10, lo que parece sér Interprétable més 
en términos de un déficit (ELLIS, 1976) que de un retra­
so madurativo (SATZ y VAN NOSTRAND, 1973). Sln embargo, 
séria conveniente para esta dlmenslôn, repetlr el experj[ 
mento, dada la exlgua talla de la muestra de los mayo­
res (6 ).
Por ôltlmo, parece que el déficit perceptlvo puede ser 
compensado por una terapla sobreanal1tica y sobresinté- 
tica, parece como si el tlpo de dislexia/ tanto de BODER, 
como de MATTIS, FRENCH, RAPIN y de AARON no fUèsé rele­
vante para una terapla centrada en el factor decisive de 
la habilidad anal1tico-sintética.
Y para terminer, parece que las Intulpiones de un mses-
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tro nacional (MUNOZ ANGOSTO), desprovisto de todo arma- 
mento tecnolôgico, son capaces de adelantarse en varios 
artos a los tués revoluclonarios prqgresos de la ciencia 
pedagoglca. Los e.spaf1oles también somos capaces de in­
venter.
o n
IV -* LA ESCRITURA DE LOS NlfiOS
/OD
EL TEXTO QUE SIGUE A CONTINUACION FUE DICTADO 
A LOS Nlflos, Y ESTA REPRODUCIDO LITERALMENTE 
EN LAS PAGINAS SIGUIENTES
(Fué realizado al principio del perlodo de 
aprendlzaje normal).
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VICTOR MANUEL
V - PERCEPCION Y HEHORIA VISUAL.
4  2 1 ?
NORMAS PARA LA INTERPRETACION DE LOS RESULTA- 
DOS DE PERCEPCION VISUAL Y DE MEMORIA VISUAL.
A) El tlpo de reproduccl6n;
Pueden darse SIETE tipos (tanto para la percepciôn como
para la memoria visual).
1 - Cor>.strucci6n sobre la armadura. El sujeto comienza
su dibujo por el gran rectângulo central, al que 
constituye como armadura. En relaclôn a ésta agru- 
parâ después todos los restantes elementos de la 
figura. La figura es, pues, construida sobre la b^ 
se del gran rectângulo que sirve de referenda y 
de punto de salida.
2 - Detalles enqlobados en la armadura. El sujeto co­
mienza por algùn detalle continuo al gran rectân­
gulo (por ejemplo, la cruz superior izquierda), o 
bien, traza este gran rectângulo englobando en él 
algùn detalle (por ejemplo, el cuadrado exterior 
junto al ângulo inferior izquierdo del rectângulo), 
después acaba la reproduceion del rectângulo cen­
tral utilizândolo mas tarde como armadura de su di­
bujo, igual que en ei tipo 1. Se asimila también a
- I : I -
este tlpo 2 el proceso (poco frecuente) que consis­
te en dibujar las dos diagonales del rectângulo an­
tes de su con torno, utilizando este ûltimo como ar­
madura.
3 - Contorno general. El sujeto comienza su dibujo por la
reproducci6n del contorno Integro de la figura, sin 
diferenciar expresamente el rectângulo central. Obtie^  
ne asi una especie de”contlnente** dentro del cual co- 
loca después todos los detalles interiores.
4 - Yuxtaposicién de detalles. El sujeto yuxtapone los de
talies los unos a los otros, procediendo como en un 
rompecabezas. No hay elemento director de la reproduc 
ciôn. El conjunto mâs o menos fellzmente terminado es 
globalmente reconocible y esté, quizâs, perfeetamente 
realizado.
5 - Detalles sobre fondo confuso. El sujeto nos dibuja un
grafismo poco estructurado o no estructurado, en el 
cual no se puede reconocer el modelo. Sin embargo, a^. 
gunos detalles de éste son claramente reconocibles, 
por lo menos en su intenclén.
6 - Reduceiones a un esquema familiar. El sujeto reduce
la figura a un esquema que le es familiar y que pue­
de recorder a veces,vagamente, la forma general del
-  1 2 2  -
modelo o de algunos de sus elementos (casa, barco, 
pez o figura humana, etc.).
7 - Garabateo. El sujeto nos dâ un simple garabato, dori 
de no se puede reconocer ningùn elemento del modelo 
ni su forma global.
Cada tipo tiene una frecuencla determinada para cada edad; 
y aslmismo a cada tipo de copia le puede corresponder un 
determinado percentil en funciôn de la edad (tanto para la 
percepciôn como para la memoria visual
B) Exactitud de (la copia
(la reproduccién de memoria.
(Memos utilizado los baremos de P. A. Osterrieth)
Se consignan los percentiles de riqueza y precisiôn de 
las copias. (Memos considerado como problemâticos los 
percentiles inferiores al percentil 40 para la percep-' 
ciôn visual y para la memoria visual.
C) El tiempo.
Se consignan los percentiles correspondientes a los minu- 
tos empleados para la copia (no para la reproduciôn de me 
moria) en funciôn de la edad.
-  1
Nombre: CONCEPCION
A) TIPO:
Percepciôn
V i s u a l .
a) Para la copia: IV
b) Frecuenciat 45$
c) Percentil: 50
Memoria
V i s u a l .
a') Para la reproduceiôn 
— de memoria: Il
c*) Percentil: 75
B)
a) Exactitud y riqueza de la copias
Percentil: lOp
b) Exactitud y riqueza de la reproduceiôn de memorig: 
Percentil: IB
C) TIEMPO
a) Tiempo empleado: 6*
b) Percentil: 62,5
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Nombre: FRANCISÇA
A) TIPO:
Percepciôn
Visual.
a) Para la copia: IV
b) Frecuencia: 55%
c) Percentil: 50
Memoria
Visual.
a*) Para la reproduceiôn
de memoria: II
c*) Percentil: 75
B)
a) Exactitud y riqueza de la copiât
Percentil; 95
b) Exactitud y riqueza de la reproduceiôn de memorl^
Percentil: 30
C) TIEMPO
a) Tiempo empleado: 5'
b) Percentil: 75
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Nombre: CRISTINA D.
A) TIPO:
Percepciôn
visuel.
a) Para la copia: . I 
” 1 b) frecuencia: 0%
c) Percentil: loo
Memoria
Visual.
a*) Para la reproducciôn
de memorial I
c*) Percentil: 100
B)
a) Exactitud y riqueza de la copias
Percentil: 95
b) Exactitud y riqueza de la reproducciôn de memories
Percentil: JB5*
C) TIEMPO
a) Tiempo empleado: 6*
b) Percentil: 62,5
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Nombre; JUAN JOSE
A) TIPO!
Percepciôn
visual.
a) Para la copia: IV
b) Frecuencia: 55%
c) Percentil! 50
Memoria
visual.
a*) Para la reproducciôn
de memoria: IV
c*) Percentil: 50
B)
a )  Exactitud y riqueza de la copias
Percentil: 60
b) Exactitud y riqueza de la reproducciôn de memori^ ;
Percentil: 35
C) TIEMPO
a) Tiempo empleado: 7'
b) Percentil: 25
- !2Ï -
Nombre:M@ BELEN
A) TIPO!
Percepciôn
visuel.
a) Para la copiai III
b) Frecuencia: 20$
c) Percentil: 25
Memoria
V i s u a l .
a*) Para la reproducciôn
de memorial III
c*) Percentil: 25
B)
a) Exactitud y riqueza de la copiai
Percentil: 9
b) Exactitud y riqueza de la reproducciôn de memorij^:
Percentil: 9
C) TIEMPO
a) Tiempo empleado: 6*
b) Percentil: 50
—  1 c' W  —
Nombre; RODOLFO
A) TIPO!
Percepciôn
visual.
a) Para la copia! V
b) Frecuencia! 5%
c) Percentil: 10
Memoria
V i s u a l .
a') Para la reproducciôn
de memoria: iii
c*) Percentil: 25
B)
a) Exactitud y riqueza de la copiai
Percentil: 3
b) Exactitud y riqueza de la reproducciôn de memoriÿ:
Percentil! 16
C) TIEMPO
a) Tiempo empleado: 7*
b) Percentil: 75
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Nombre: EUSEBIO
A) TIPO: ,
Percepciôn
visual.
a) Para la copia: iv
b) Frecuencia: 70X
c) Percentil: 50
Memoria
visual.
a*) Para la reproducciôn 
de memoria: m
c') Percentil: 25
B)
a) Exactitud y riqueza de la copias
Percentil: 75
b) Exactitud y riqueza de la reproducciôn de memories
Percentil: 55
C) TIEMPO
a) Tiempo empleado: 4*
b) Percentil: lOO
— 1 J U  —
Nombre; PEDRITO
A) TIPO:
Percepciôn
visual.
a) Para la copia: V
b) Frecuencia: 5%
c) Percentil: lO
Memoria 
visual.
a*) Para la reproducciôn 
de memoria: V
c') Percentil: lO
B)
a) Exactitud y riqueza de la copias
Percentil: 5
b) Exactitud y riqueza de la reproducciôn de memories
Percentil: 13,5
C) TIEMPO
a) Tiempo empleado: 6 ’
b) Percentil: 87,5
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Nombre: ANTONIO A.
A) TIPO:
Percepciôn
V i s u a l .
a) Para la copiai IV
b) Frecuencia: 70%
c) Percentil: 50
Memoria
visual.
a*) Para la reproducciôn
de memoria: III
c') Percentil: 25
B)
a) Exactitud y riqueza de la copia:
Percentil: 15
b) Exactitud y riqueza de la reproducciôn de memorij^ :
Percentil: 12
C) TIEMPO
a) Tiempo empleado: 6 *
b) Percentil: 75
-  1
Nombre; ANTONIO V.
A) TIPO:
Percepciôn
visuel.
a) Para la copia: III
b) Frecuencia: 15%
c) Percentil: 25
Memoria
Visual.
a») Para la reproducciôn
de memoria: III
c*) Percentil: 25
B)
a) Exactitud y riqueza de la copia:
Percentil: 27,5
b) Exactitud y riqueza de la reproducciôn de memoria:
Percentil: 25
C) TIEMPO
a) Tiempo empleado; 4 »
b) Percentil; loo
- 13 3 -
Nombre I JAVIER
A) TIPO:
Percepciôn
visual.
a) Para la copia: ill
b) Frecuencia: 10%
c) Percentil: 25
Memoria
visual.
a*) Para la reproducciôn 
de memoria: IV
c*) Percentil: 50
B)
a) Exactitud y riqueza de la copiât
Percentil:  ^ 90
b) Exactitud y riqueza de la reproducciôn de memorip:
Percentil: 19
C) TIEMPO
a) Tiempo empleado: 4‘*
b) Percentil: lOO
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Nombre i ADOLFINA
A) TIPO:
Percepciôn
visual.
a) Para la copia: v
b) Frecuencia: o%
c) Percentil: 10
Memoria
visual.
a') Para la reproducciôn
de memoria: III
c*) Percentil: 25
B)
a) Exactitud y riqueza de la copia:
Percentil: 5
b) Exactitud y riqueza de la reproducciôn de memoria:
Percentil; 11
C) TIEMPO
a) Tiempo empleado: 7*
b) Percentil: 50
f
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Nombre: RAMON
A) TIPO:
Percepclôn
Visual,
a) Para la copia: V
b) Frecuencia: 5%
c) Percentllx 10
Memoria
Visual,
a*) Para la reproducci6n 
de memoria: iv
c») Percentil: 50
B)
a) Exactitud y riquezâ de la copiât
Percentilt 7
b) Exactitud y riqueza de la reproduce16n de memorig:
Percentil; 13
C) TIEMPO
a) Tleihpo empleado: 6*
b) Percentil: 87,5
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Nombre: 
A) TIPO:
Percepclôn
Visual,
CONSOLACION
a) Para la copia: II
b) Frecuencia: 10%
c) Percentil: 75
Memoria
visual.
a*) Para la reproducciôn 
de memoria: l
c*) Percentil: 100
B)
a) Exactitud y riqueza de la copia:
Percentil: loo
b) Exactitud y riqueza de la reproducciôn de memoria;
Percentil: 95
C) TIEMPO
a) Tiempo empleado; 5»
b) Percentil; loo
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Nombre: CRISTINA L*
A) TIPO:
Percepclôn
V i s u a l .
a) Para la copia: V
b) Frecuencia: 0%
c) Percentil: 10
Memoria
V i s u a l .
a*) Para la reproducciôn 
de memoria: V
c») Percentil: 10
B)
a) Exactitud y riqueza de la copia»
Percentil: 4
b) Exactitud y riqueza de la reproducciôn de memoMp;
Percentil: 11
C) TIEMPO
a) Tiempo empleado: 6'
b) Percentil: 75
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Nombre: VICTOR MANUEL
A) TIPO:
Percepclôn
Visual.
a) Para la copia: IV
b) Frecuencia: 70%
c) Percentil: 50
Memoria
Visual.
a*) Para la reproducciôn 
de memoria: v
c*) Percentil: 10
B)
a) Exactitud y riqueza de la copiai
Percentil: 95
b) Exactitud y riqueza de la reproducciôn de memorial
Percentil; 20
C) TIEMPO
a) Tiempo empleado: 7*
b) Percentil: 50
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PERCEPCION Y MEMORIA VISUAL
El order) en que se entregaban les l&plces de colores 
a los ninos era el sigulente:
1 - Rojo
2 - Verde *
3 - Amarillo
4 - Azul
5 - Marrôn
6 - Rosa
EXPLORACION DE LA PERCEPCION VISUAL.
(Figura de REY). 
(BENDER, para Roman)
EXPLORACION DE LA PERCEPCION VISUAL-
(Figura de REY)
CONCEPCION
Mil
M
f r a n c ISCA
/

JUAN JOSE
B E L B N
i
RODOLFO
EUSEBIO
P E D R O
ANTONIO A. .
ANTONIO V.
J A V I E R
/
ADOLFINA
RAMON /ri
I
CONSOLACION /rr
CRISTINA L. i : c
VICTOR MANUEL I S ^
PUNTUACION EN PERCEPCION VISUAL DE ROMAN. 
(Segun el BENDER G.)
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R O M A N
»  jêJ
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R O M A N  (11 anos)
Român cometlô los errores siguientes en el 
BENDER G.: 4-5-7-8-9-12a-l3-15-18a-19-21b-22-23-24, 
(segûn los baremos de KOPPITZ),
PUNTAJE TOTAL: 14.
Media de su edad: 1,5
Su puntuaciôn es la correspond lente a la media del 
Jardin de Infantes*
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EXPLORACION DE LA MEMORIA VISUAL.
(Figura de REY)
CONCEPCION
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t
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mVI - OBSCRVACIONES DE LOS MAESTROS
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Estas observaciones, transcrltas hextualmente, fueron 
redactadas por los maestros, durante el periodo de - 
aplicaciôn del programa cognitive, en diferentes momeji 
tos del cursos, segûn las disponibilidad de los maes­
tros .
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CONCEPCION
Observaciones
En el curso anterior aprobo tercer nivel completo.
En este 4q nivel sus calificaciones son:
Areas de expresiôn (LinçUistica) oral, escrita, lectora, 
gramatical - Bien.
Areas de Maternâtica - Notable.
Areas de Experiencia Social y Natural - Notable.
Areas de Destreza manual - Notable.
Ueqativo - Escribe las letras a, o, d, g , etc. a 1 revâs 
y es algo lenta en alqunos momentos.
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FRANGI3CA
Observaciones
Su rendimiento es practicamente nulo y progresa muy 
poco. Es muy distralda porque no comprende nada de 
las explicaciones que no estan a su nivel.
Es buena y callada.
En destreza manual y dibujo es bastante buena. La no­
ta global es - Insuficiente-.
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R O H A N
Observaciones
De positivo nada en este nivel (4b) y tiene déficiente 
y muy déficiente en todos los cursos anteriores.
Tiene retraao escolar de très o de cuatro cursos.
No adelanta nada.
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CRISTINA P .
Observaciones
Es una chica inquiéta y charlatana, en las cosas que 
la gustan intenta destacar de alguna manera, a veces 
es solamente corriendo aunque lo haga todo mal, por 
el afân de demostrar que es superior en algo.
Suele estar pendiente de las faltas de los demas para 
acusarlos.
No es muy aceptada por la clase en general, salvo por 
su companera.
Demuestra habilidad para el dibujo, lo cual practice 
bas tante.
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JUAN JOSE
Observaciones
Es un buen chico, en general le aprecian bastante* El 
intenta, a veces, superarse, pero no lo consigue o, al 
menos, en muy escasa medida.
Es agradable con los demâs, y no se suele meter con na^  
die, al contrario, le gusta ayudar.
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MARIA BKLiCN 
Observaciones
En casa tiene que tener problemas, creo que son 4 6 5 
hermanos, la mayor esta en 4Q (va muy mal) y el tercero 
en IQ (va solo regular). La madré no sabe ni leer ni 
cribir,el padre creo que tampoco y son muy despreocupa- 
dos y desinteresados con sus hijos (nunca vienen a pre- 
guntar por ellos y cuando se les llama vienen de vez en 
cuando a fuerca de insistir y se les nota muy despreocu 
pados.
Es bastante arisca, le gusta estar incordiando continua 
mente, acusando a los demâs hasta el minimo detalle. Se 
preocupa mas de lo que hacen los demés que de lo que 
tiene que hacer ella.
Creo que no tiene ninqûn afân de superaciôn, todo lo que 
hace es a la fuerza.
Supongo que el ambiente familiar no debe ser muy favora­
ble.
Suelc ser bastante mentirosa, y siempre esta inventando 
excusas para no hacer nada.
Es bastante de::ordenada.
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RODOLFO
Observac iones
Buen companero y alumno que no crea ningun tipo de
problemas en clase.
Muestra Interes por aprender y hacer las ccsas bien.
AnormalIdades:
- Tiene retraso escolar debido fundamentalmente a su es- 
casa aslstencla a clase (enfermedades, operaciones)..)
- No habla con un minimo de clarldad, lo que dificulta 
su aprendizaje, principalmente en lectura y escritura. 
Su madre asegura que a veces no habla mejor debido al 
*'mimo” .
- Anda con diflcultad (debido a que naciô con los pies' 
vueltos y sufriô algunas operaciones) pero para él no 
es un obstâculo, pues corre y se mueve secûn sus pos_l 
bJI'dades (sin ningûn tipo de conplejo).
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EUSEBIO
Observaciones
Aspectos positives - Destaca, sobre todo, su destreza 
manual y su aficiôn por el dibùjo, pero sus creaciones 
carecen de originalidad y sus dibujos son simples copias.
Algunas veces muestra senales de cooperacion pero no en- 
cuenta el camino adecuado o nosotros no sabemos compren- 
derle.
Aspectos negatives - Es sumamente distraldo, consigue muy 
poca concentracion y tengo que hacerle observaciones a  me- 
nudo; cono las cosas las realiza con poco inheres y con- 
centracion, normalmente las hace mal, incluso sin logica. 
Tampoco demuestra que haya un avance en su aprendizaje.
Muchas de sus dificultades provienen de su problems con 
el lenguaje, pero también pienso que debe tener algûn pro 
blema mâs, quizâs de tipo afectivo que influye en su nor­
mal desarrollo.
En sus relaciones con los demâs no es bien admitido en el 
grupo por su coniportamiento brusco y molesto; al contra­
rio que su hermano trata de imponersc por su fuerza fisi- 
ca y tiene problemas con les demâs companeroc.
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P E D R O
Observaciones
- Lectura! En lo que va de curs® ha pasado desde apenas 
distinguir las vocales hasta casi terr.iinar la 2a car- 
tilla de PALAU. Puede decirse que el avancé lo ha ex- 
perimentado a partir de Enero.
- Escritura! Aqul es un verdadero desastre. No es capaz 
de escrlbir una palabra con todas las letras juntas. 
Escribe las letras de cada palabra de distinto tamano, 
generalmente creciente desde la primera a la ùltima. 
Con varias -pocas- palabras puede llevar toda una pâg^ 
na del cuaderno.
- En la clase: Al principle de curso era neccsario dedi- 
carle a 61 solo tanta atenciôn, o mas, que al resto de 
sus compafteros juntos. No podia estar un mlnuto quieto 
haciendo la mlsma cosa. Todo era levantarse, importu- 
nar a sus compafîeros y pegarse ccn ellos. Tiene una 
gran falta de afectividad, Cualquicr carlcla dispensa- 
da a un compaMero la reclama también para él.
Ahora ya no alhorota tanto, aunque sigue levantândose 
atraido por cualouier junuete, cromo, etc., nue vea en 
sus compaftoros. Juele entrer a clase durant' el recreo 
para escarbar las carteras de los compaderos y nuihar-
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les alguna cosa,. Después miente descaradamente para 
ocultarla. Sigue estando igual de necesitado de afec- 
to. Siempre le ha gustado cantar, torear, etc. para 
que le vea toda la clase, y cuando se dice: bien, aho 
ra un nlMo va a salir a contar un cuento, cantar una 
, canciôn, etc., él siempre salta diciendo: yo, yo el 
primero, yo ..
-En el patio de recreo: Mo participa en los juegos con 
sus companeros, Suele quedarse alrededor del grupo de 
profesores que vigilan el recreo, interpretando el p^ 
pel de Starsky (el de la pelicula de la tele) o cual- 
quier otro, o toreando, etc. Si alguna vez interviene 
con sus companeros es para pegarse, quitarles un ju- 
guete, etc.
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ANTONIO A.
Observaciones
Personalidad:
- Es un chlco muy extrovertldo e inquieto,
- En casa tiene que estar muy mimado y caprichoso. Son 
clnco hermanos, él es el menor, con gran diferencla 
de la anterior, que tendrâ unos 16 ados.
- Es muy sociable con sus compaderos (sobre todo con 
los chicos) pero es muy agreslvo, por cualquier cosa 
los esté Insultando y pégando. Por cso algunos le te^  
men, no asi un grupo de 4 6 5 que son su "pendilla".
- En su casa no se deben de preocupar mucho por él, 
siempre esté en la calle haciendo travesuras.
- En clase es muy hablador, vaço y a veces contestôn. ' 
Con una simple regaflina ya esté de mal genlo y llo- 
rando (prueba de su gran mimez).
Rendiniento:
- Al ernpezor el curso iba muy atrasado, Leia m  la car- 
tilla y no reconocia casi nlncjuna letra (en casa se
vo eue so la repasaban inucho y él lo decl' de meincrL'i 
sin r-'conocer por s«^para(b' las lotrac). No sibir- os-
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cribir nada, las copias y caligrafia las hacia fa­
tal y solo sabla sumar.
Ha progresado muchisimo. Lee en los libros, aunque 
no râpido, pero sigue a los demâs en la lectura co- 
lectiva, y con algunos defectos en la pronunciacion. 
Escribe solo regular (letra poco legible y a veces 
Junta las palabras,, aunque las copias y caligrafias 
las hace casi bien). En matemâticas ha avanzado mu­
cho (con el resto de la clase) sabe sumar y restar 
bien, multiplicar y divide por una cifra (compren- 
diendo bien el por que) y hace problemas bien y com­
prend iéndo los .
En resumen, es listo (inteligente), con buena memo- 
ria, pero vago y caprichoso.
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ANTONIO V.
Observaciones
Aspectos positives - Tiene Interés y capacidad de com- 
prensl6n«
Le gustan las matemâticas y demuestra su mayor avance 
en este campo.
Aunque no es trabajador, normalmente termina sus traba- 
jos después de hacerle algunas observaciones.
Aspectos neqativos - Es muy déficiente su expresiôn lin- 
gUlstlca escrita y hablada.
Es desordenado y sucio conslgo mlsmo y con todas sus pe£ 
tenencias y trabajos escolares.
Se concentra muy poco, no por falta de Interés slno por- 
que es bastante despistado.
Es rechazado en clase y él busca la protecciôn de alguno 
mayor para hacerse notar e intenter la Inteqraciôn en el 
grupo.
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J A V I E R
Observaciones
Personalidad;
- Es un chico timido (aunque no mucho) conmigo pero no 
asi con los companeros.
- Aunque as un poco timido conmigo, creo que es por res- 
peto, pero en el fondo tiene confianza en mi, me ense- 
na las cosas que trae a clase (cromos, juguetes, etc.) 
y me consulta algo que no sepa hacer o no comprends, 
pero con un poco de timidez.
- Es muy sociable con sus companeros.Todos le quieren 
mucho y le respetan.
- Es muy bueno, deja y presta sus cosas, juega a lo qu@ 
se presente, etc.
- FJs un poco nervioso (cuando cuenta algo en publico, 
chistes, etc. se detiene un poco al hablar) inquieto y 
muy active (en el recreo y en el campo no para ni un 
memento).
Rend imien to;
- Al '^npezar el curso iba bastante etrasado. Ldia en car 
til la, escribia regular y sabla sumar y un poco restar 
sin llevar.
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Ha progresado muchisimo* Lee en los libros, aunque no 
râpido, sigue a los demâs en la lectura colectiva. 
crlbe con una letra bonita, pero tiene el defecto de 
separar las letras de las palabras, aunque ya lo va 
superando bastante. En matemâticas sabe sumar, restar, 
multiplicar y dlvidir por una cifra (como los mejores 
de la clase) y los problemas los razona y los hace ca­
st bien.
Es un poco duro de mollera, pero lo suple con su gran 
voluntad e interés. Cuando me quedo algunos dias una 
hora mâs con algunos chicos a él le gusta quedarse.
En su casa se nota un buen ambiente. Sus padres vienen 
mucho a preguntarme sobre él y se les nota muy intere- 
sados.
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ADOLFINA
Observaciones
Personalmente es muy charlatana y a la vez muy timida 
conmigo. Es distralda y creo que tiene muy mal genlo.
En cuanto a lo de clase, es muy dura de mollera; cuan­
do lee una cosa a los 10 segundos se le olvida ya. No 
es capaz de retener las letras. Aunque ultimamente no 
lo hace tan mal ya,.En cuanto a escritura, en la cali­
grafia lo hace bien, y puede copiar cualquier texto, pe^  
ro escribir,solo palabras muy simples: papa, marné, etc.
En dibujo no lo hace tan mal; incluso dibuja mejor que 
otros que saben leer y escribir bien. Lo que no tiene 
es muchà motricidad en las manos para recortar,, lo hace 
mas bien regular.
Tiene muy poca memoria.
Con las arr.igas juega mucho y las ninas la aceptan. En 
clase deja las cosas y tiene una amiga. Ma Carmen, que 
creo, segun su madre, tiene 2 6 3 anos de retraso men­
tal, aunque Fina es superior a esta nina; sera porque la 
puede dcmjnar.
Las cosas c!e cl are las hace bien y no se entretiene. Dondf 
ha avanzado bastante ha sido en los numéros, sabe sumar 
llevandose, restas, y casi restar llevandose. Fere en lec­
tura y escritura sigue mâs o menos igual.
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R A M O N
Observaciones
- Lectura: No ha avanzado nada en todo el curso. Confon­
de hasta las' vocales cuando se hallan entre silabas.
- Escritura: Tampoco ha experimentado avance alguno. Jur» 
ta y sépara las palabras y silabas y es incapaz de es­
cribir siguiendo las Ilneas marcadas en el cuaderno.
- En clase: Su comportamlento es bastante normal. Pertene^ 
ce al grupo de los mâs alborotadores y participa en sus 
jolgorios, aunque nunca es quien los inicia. Cuando se 
les llama la atenciôn es el primero en callarse o vol- 
ver a su sitio. Es un trabajador incansable. Siempre
es de los primeros en terminar las tareas, aunque siem 
pre las hace bastante mal: no son las mâs apropladas 
para su estadio de maduraciôn.
- En el patio de recreo: También se comporta con normal_i 
dad. (Aunque, repito, se queda muy parado cuando se le 
llarna la atenciôn o no sabe que contester si se le pre^  
'~untan cosas que suelen conocer los ninos de su idad).
T i ">00 una aficiôn desmcdida por ol Iut)?ol y siempre e£ 
ta juoantu con los corn;uneror de clase.
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COfJEOLACICN 
Observac iones
Su desarrollo mental me parece normal y hasta diria 
bueno.
Va muy bien en todas las Areas, a excepciôn del Len­
guaje. En este apartado présenta dificultades tanto 
en la escritura como en la lectura, y mâs acentuadas 
en esta ultima.
En cuanto a la escritura me parece mâs bien disgrafla 
como proyeccion de la dislexia, que disgrafla motriz.
Es una nina aparentemente tranquiln. Habla muy poco y 
se aisla un poco del resto de s u s ‘companeros; apenas 
j uega.
lie parece quo su ambiente familiar es normal.
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CRISTINA L.
Observaciones
Personalidad»
- Es una chlca Introvertlda y timida en todos los aspec­
tos (con el profesor y con sus companeros).
- Es muy poco sociable, en clase solo es amiga de dos n^ 
ftas tlmidas como ella. Con los demâs companeros habla 
muy poco y ella para los demâs pasa Inadvertida.
- Conmigo, aunque es timida, no tne teme, incluso me tie­
ne cariho, siempre me estâ regalando caramelos, chicles, 
plpas, etc. (cosas de nifios de su edad) siempre se los 
acepto para no desilusionarla y darle confianza.
- En su casa hay problemas, son 4 hermanos, el ûltiio es
subnormal y los otros 2, que también estan en el cole- 
gio, van muy atrasados como ella. He hablado solo una 
vez con la madre y se le notan rasgos como ella.
Rend imien to:
- Va muy atrasada. Cuando empesé el curso lela aûn en la 
cartilla, no sabla apenns escribir y solo sabla sumar 
y no muy bien.
- Ha pronresado muy poco (la que menos de la clase), aho-
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ra ya lee en los libros aunque muy despacio y sigue a 
los demâs en la lectura colectiva. Escribe algo mejor, 
pero junta y sépara las palabras a su manera, letra 
muy fea y casi ilegible. En matemâticas sabe sumar y 
restar sin llevar y no hay manera de que le entre la 
resta llevando (mientras los demés de la clase van por 
la divisiôn de una cifra).
En la lectura tiene el defecto de comerse todas las te£ 
minaciones, s, r, 1, d, z, etc.
Es muy torpe. Su memoria es muy poco retentive.
Le cuesta trabajo permanecer atenta a las explicaciones 
o a cualquier otra cosa.
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VICTOR MANUEL 
Observaciones
Aspectos positives - En su vertlente pedagonica es tra- 
bajador; normalmente hasta que no termina su trabajo no 
da senales de inquietud o cansancio.
Muestra deseos de aprender,e incluso, a veces, se ofrece 
voluntario para realizar alguna tarea en el encerado a 
pesar de su timidez.
Tiene gran aficiôn por el dibujo y los trabajos manuales.
No se lleva mal con los compaOeros por su carâcter bonda- 
doso, pero tampoco mantiene unas intensas relaciones ni 
tiene rauchos amigos, preelsamente por su dificultad en la 
comunicaciôh hablada; pero recalco que, a pesar de su 
fuerte constitueiôn flsica y su edad (mayor que la corre^ 
pondiente a su niVel) rara vez ha tenldo alguna pelea con 
sus companeros.
Aspectos negatives - En el aprendizaje sus dil'icul tades 
dorivan de su problcma en el lenguaje, esto es évidente 
tanto en la lectura y escritura como en la conversaciôn. 
Es to inclde también en su falta de c  mot ensién. riotu- me- 
morlu ronular.
:<;cialrente y a he sen a lado si: .•scisn cnncc : d.nd nr.ta hacer 
-.iniço:; e ir, tecrarse nlenanen 11 en el crup'» de la fl.-.r;; 
tampoco muestra senales do cooperacion en gruoc.
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VII - CURVAS INDIVIDUALCS DE VELOCIDAD LECTORA.
Nota: El trazo discontlnuo represents 
el progreso”espontâneo*'• El tr^ 
zo continuo represents el |iro- 
greso indueIdo por el programs 
cognitivo.
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VIII - CURVAS INDIVIDUALBS DE PRECISION
Nota: El trazo dlscontinuo represents 
el progreso ”esponténeo'% el 
trazo contlnuo représenta el 
progreso Inducldo por el pro­
grams cognltlvo.
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IX - CONCLUSJONES
e<MCLUSI0WE3
1 - Esta teals es bellgerante en el tema de los métodos
de enseflansa de la lecture.
2 • No existe una lecture puramente visual, como lo
demuestran los experlmentos de TZENG, HUNG, WANG 
(1977), nl slqulera en el chlno, que es un lengua- 
je Ideoqrâflco, aunque sea dlficll a veces alslar 
todos loS fonemas en esta langue. (N. Catach, 1976).
3 - No existe tampoco una lecture puramente auditive,
como lo demuestra el hecho de que los sordos seen 
espaces de aprender a leer.
4 - Pareçe en camblo que, si te nemos en cuenta una perj^
pectlva de lntegracl6n, de slntesis Intermodal e Iji 
tremodel# la eflcacla es grandlslma.en la terapla.
a) Aspecto 4ste que desconocen los métodos de lectu 
ra global# analltlcos y fundados adem&s en un co 
noclmlento intelectual del lenguaje, prevlo a la 
lecture, que puede ser ûtll para enseHar a leer 
a los superdotados y a los adultos, pero no a
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los medics culturalmente desfavorecidos, o nejj 
rologicamente disminuidos (parto anormal, re- 
traso en el lenguaje, etc.
5 - Como lo habla sefSalado BOREL MAISONNY (1966):
El metodo global de lectura es generador de dis- 
lexia.
6 - Y ahora sabemos un poco porque;
En efecto, un método mixto analltico-sintétidb 
es eficaz para los que tlenen un lenguaje pobre 
y un handicap neurolôgico.
7 - Esta habilidad analitico-sintética que parece
ser central para la lectura estâ,por otro lado, 
vinculada a su desarrollo por un método,
8 - Ya GARY, ALEGRIA, PIGNOT y MORAIS (1979) nos han
mostrado que el aprendizaje de la lectura y so— 
bK todo del método sintético es el que provoca 
el advenimiento de la habilidad para manipuler 
las unidades fonéticas (Segmentacl6n y fusiôn 
del lenguaje), pero si no despreciamos los as- 
pectos que la imagen visual aporta al conoci— 
miento de las letras (y no solo de las palabras 
como el método global), faci1itaremos también la
— 240 —
emergencla de la habilidad analltica.
à) En este aspecto privilegiamos los aportes 
del medio sobre las determlnaciones gené- 
ticas <v. la discusiôn).
9 - Los aspecto# integratlvos,sintéticos compensan 
ampliamente.por otro lado, el déficit exclusi- 
vamente visual, asl como el déficit cultural 
del ambiante familiar, haciendo a este progra­
ms especialmente idôneo para los medios socio- 
econômicamente desfavorecidos y para los casos 
de déficit perceptive visual.
10 - Los problems# de lataraiIdad, de dominancia he
misférica y aûn de inmadurez neurolôgica en 
sentido amplio, parecen no resistir a una es- 
trategia cognitiva de sobreanélisis y sobre- 
Slntesis.
11 - Si esto e# asl, cabe reformular la definiciôn
de la dislexia de la slguiente manera:
a) La dislexia séria **un fracaso transitorio para 
aprender a leer con rendimiento normal, a pesar 
de una instruccién conveneional y de unos sen- 
tidos Intactosî este fracaso séria perfeetamen- 
te compatible con un hoqar culturalmente desfa-
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vorecldo, con su secuela de baja motlvaclôn de 
los padres, con una Intellqencla déficiente, y 
con la presencia de factures neurolôgicos per- 
turbadores. Este fracaso séria fundamentalmen­
te debido a la ausencia de una provocaci6n co- 
rrecta a la realizacién de actividades DE ANA- 
LISIS Y SINTESIS de fonemas Y qrafemas y podrla 
verse también acompaflada por perturbaclones emo- 
cionales importantes".
12 - Para concluir, cabrla preguntarse en qué se dife- 
rencia el programs MUfiOZ ANGOSTO de los otros mé­
todos sintéticos.
Se diferencia, en particular, del método de dele- 
treo (alfabético) en que, en la slntesis de una 
vocal con una consonante, por ejemplo, no se pro- 
ducen efectos parâsltos. (En el método de deletreo, 
al decir: m + ^, puede interferir el nombre de la 
letra asl; emea, en vez de ma, la m no es conocida 
por su valor articular fonemâtlco).
a) Se diferencia también del método fonético, en 
que el fonema que se ensefta esta lentificado, 
lo que le permite tener ese carâcter de supra- 
estlmulo, que el método fonético no maneja. El 
método fonético, ensena més bien sonidos que fo
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nemas, el onomatopéylco, por ejemplo, no ense- 
Ma los valores f6 nicos de la C, de la G, de la
R-
b) Se diferencia del método silébico en que la 
slntesis sllébica se produce por el canal vi­
sual, auditive, tactilo-kinestésico y articu- 
latorio, de una manera intermodal y, al mismo 
tiempo, el aspecto intramodal esté facilitado 
por la prolongacién fonemética, lo que le dé 
una components analltica més acusada.
c) Se diferencia del método gestuai en que lo de^ 
borda, ya que el gesto gréfico de dibujar con 
el dedo la letra (cf. el método de KUhlmann en 
la escritura) es s6 lo una parte del proceso 
analltico-sintético global:
Se diferencia, en general, de todos los métodos 
sintéticôs, por el cultivo de los aspectos de 
procèsamiento énalitico (asociacién de la ima­
gen visual al sonido de la letra, prolongaciôn 
del fonemà para su mejor aislamiento e identi- 
ficaciôn, lentificacién para su mejor discrim_i 
naciôn auditive, operaciones de anélisis de pa 
labras, de descomposiciôn de fonemas, en caso 
de error ...).
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Este cultivo de las operaciones analiticas y 
sintéticas constituye, ademâs, un primer cuj^  
tivo de la actividad mental, de una activi- 
dad mental esencial para la intellgencia. 
(Ehrlich, 1979).
13 - Finalmente, séria interesante disociar el efec­
to, en una investigaciôn futura, de los compo- 
nentes psicomotrices, tactilokinestésicos (cf. 
el método gestuai o el método THEA BUGNET, "BON 
DEPART" de escribir con el propio cuerpo) del 
efecto de las variables puramente cognitlvas, 
del proceso analitico-sintético puro. Es pos^ 
ble, quizâs, que el uso de la plastilina o de 
las somatizaciones psicomotrices con contenido 
literal, enriquezca el programa analitico-sint^ 
tico. Es posible que sean puramente adjetivos. 
La experimentaciôn lo dlré.
14 - Por supuesto, que aunque no explicitamente seM^
lado en mi investigaciôn, en modo alguno hay 
que silenciar el futuro que nos vendré (esté 
llegando) a partir de la incansable y fructifè­
re investigaciôn por el érea psico-biolôgica en 
su més amplio y prometedor sentido, que no pré­
tende ser "reduccionlsta".
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15 - Que los resultados obtenldos en ml trabajo:
a) Son partlcularmente Importantes debido a la 
rapides de aslmilacién del programa cognlti­
vo ( 5 meses efectlvos, con 80 horas de trab^ 
jo).
b) Los resultados obtenldos sobresalen en prec^ 
si6n y rigor, ya que el rendimiento lector 
ha sido evaluado de una manera concrete a 
través de Indices como la velocidad lectora 
y la precisiôn, cuantificables, con unidades 
bien delimitadas: las palabras leldas por mj^ 
nuto y los errores cornetidos.
b*) La vàriable independlente, el programa cogn^ 
tivo ha sido definido operacionalmehte, con- 
cretaroente.
c) Es de resaltar el ensamblaje, la coherencia 
entre, por un lado, el programa cognitive, el 
método y, por el otro, el aprendizaje lector 
que se désarroila conforme a unas habilIdades 
de anélisis y de slntesis.
d) Los resultados muestran que el método slncro- 
nlza con el nivel madurativo del nirto, con lo
— 24 5 —
que demanda su momento évolutive, slempre que 
no se apllque antes de la edad del parvularlo.
e) Los resultados muestran que otros slntomas 
acompanan a la dlsfunclôn lectora. Estos slri 
tomas dëben ser tratados separadamente, si que 
remos Incldlr en el slndrome dlsléxlco como to 
talldad.
16 - Este método represents una contrlbuclôn, con re-
sultados muy satlsfactorlos, al amplio arsenal 
de que dlsponemos en la terapla de la dislexia, 
del cual todavia no formaba parte; represents, 
por lo tanto, una vallosa ayuda para el nlfio.
17 - Este trabajo, de Indole cllnlca-experlmental, ha
sido largo y costoso. He tenldo que esperar dos 
aflos, sôlo para obtener los resul tados experlmejn 
. taies, lo que dé cuenta de la demora en la pre- 
sentaclén de la tesls.
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